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-DE RICARDO A LA ECONOMIA VULGAR 


EL VALOR Y LA PLUSVALÍA 


Analizaremos aquí las siguientes obras de Thomas Robert Malthus: - 

1) The Measure of Value stated and illustrated with an application of 
it to the alterations in the Value of the English Currency since. 1790 (Lon- 
dres, 1823). e E q 

2) Definitions in Political Economy (Londres, 1827). Existe también 
una edición de esta obra, publicada por John Cazenove (Londres, 1853), ~ 


con notas y observaciones adicionales, 


3) Principles of Political: Economy considered with a view to the brac- ` 
tical application, 2* edición (Londres, 1836). La primera edición de esta. 
obra se publicó en 1820. E i 

4) Outlines in Political E¿onomy (Londres, 1832), obra que vió la luz 
bajo el nombre de “un partidario de Malthus”. ro a 

En un opúsculo publicado por Malthus en 1814, bajo el título” de Ob- 
servations on the effects of the Corn Laws, leemos lo siguiente: 


:., Adam Smith se vió llevado a esta argumentación, evidentemente, por `` 
su tendencia a ver en el trabajo [en el valor del trabajo] la medida fija del 
valor y en el trigo la medida del trabajo... En la actualidad, los economis- 
tas dan: por sentado como algo inapelable que el valor de cambio réal no 
puede tener como medida exacta ni el trabajo ni ninguna otra mercancía; 
por lo demás, es éste un corolario que se deriva de la misma definición del 
valor de cambio. . paa l ME A 


Sin embargo, Malthus, en sus Principles, recurre a esta medida de valor, 
a la que A, Smith no acude. nunca, en sus verdaderos razonamientos. En su . 
Obra sobre la renta toma como base, por otra parte, la segunda definición de ` 
A. Smith, consistente en determinar el valor de una mercancía por la can- l 
tidad de capital (o sea de trabajo acumulado) y de trabajo vivo nécesaria - 
para su producción. EA 
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Es evidente que lo-que movió a Malthus a publicar sus Principles y las 
dos obras destinadas a precisar algunos de los puntos contenidos en aquel 
libro fué, simplemente, su envidia por el éxito de Ricardo y su deseo de re- 
cobrar el puesto de primer plano que hasta entonces había venido ocupando 
gracias a sus intrigas. 

A esto hay que añadir otra consideración, y es que la' argumentación de 
Ricardo, aunque se mantuviese todavía en un plano abstracto, su modo de ra- 
zonar la determinación del valor por el trabajo, iba dirigida contra los te- 
rratenientes y su séquito, mientras que Malthus abraza la defensa de estos 
intereses de un modo más franco todavía que los de la burguesía industrial. 

Aun reconociendo, por ser de justicia, que Malthus no deja de dar 
pruebas de cierta agudeza teórica, es indudable que la oposición mante- 
nida por él frente a Ricardo se explica, única y exclusivamente, por el 
hecho de verse éste embrollado en toda una serie de inconsecuencias; el ori- 
gen de la plusvalía; el modo como enfoca la nivelación de los precios de 
producción en las diversas ramas de inversión del capital como una modifi- 
cación de la misma ley del valor; su tendencia usual a confundir e identificar 
la ganancia y la plusvalía, etc. Es cierto que Malthus no llega a resolver 
estas contradicciones ni a despejar estas confusiones; se limita a tomarlas de 
Ricardo, a señalarlas y a partir de ellas para arremeter contra la ley ricar- 
diana fundamental y llegar a conclusiones gratas a los intereses que defiende. 

Hay que reconocerle a Malthus el mérito innegable de destacar por 
encima de todo, en sus tres obras, el cambio desigual entre el capital y el 
trabajo asalariado, a diferencia de Ricardo, quien no nos dice cómo el cambio 
de mercancias basado en la ley del valor engendra ese cambio desigual entre 
el capital y el trabajo vivo, entre una determinada cantidad de trabajo acu- 
mulado y una determinada cantidad de trabajo actual. Ricardo no nos da 
una explicación suficientemente clara del origen de la plusvalía, pues se lo 
impide su concepción del cambio como una operación directa entre el ca- 
pital y la fuerza de trabajo. Cazenove, en el prólogo a las Definitions, obra 
de Malthus editada por él, nos dice: 


El cambio de mercancias y su distribución (salario, renta del suelo, ga- 
nancia) deben estudiarse aparte. .. Las leyes de la distribución no dependen 
en modo alguno de las leyes del cambio (pp. vis.). 


Esto equivale a decir que la relación del salario y de la ganancia, el 
cambio entre el capital y el trabajo asalariado, entre el trabajo acumulado 
y el trabajo vivo, se rige por una ley distinta de la que preside el cambio de 
mercancias. 
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Para quien se fije en el empleo del dinero o de las mercancías en fun- 
ción de capital, es indudable que la plusvalía no es otra cosa que el rema- 
nente del trabajo no retribuído de que dispone el capital —es decir, el 
conjunto de mercancías o de dinero— sobre la cantidad de trabajo que en 
él se encierra. Las mercancías, además de la cantidad de trabajo que en ellas 
se contiene, compran una Cantidad de trabajo excedente ajeno a ellas. Y-la 
magnitud de este trabajo excedente es precisamente el que determina el grado 
de valorización del capital. En esta cantidad adicional de trabajo vivo es 
donde reside la fuente de la ganancia. La ganancia (la plusvalía, para de- ` 
cirlo en términos más precisos) no proviene del equivalente de trabajo vivo, 
sino de la parte de trabajo vivo apropiada en este cambio sin entregar equi- 
valente alguno, es decir, de la cantidad de trabajo no retribuido que el capital 
se apropia en esta operación de aparente cambio. Dejemos a un lado la. 
simple apariencia para fijarnos solamente en el verdadero contenido y en - 
el resultado real de este proceso y veremos que la valorización, la ganancia, 
la transformación del dinero o de las mercancías en capital no se deriva 
precisamente del hecho de que las mercancías se cambien con arreglo a la 
ley del valor, o sea tomando como base la cantidad proporcional de tiempo 
de trabajo que respectivamente cuestan, sino, por el contrario, del hecho de 
que las mercancias o el dinero (trabajo materializado) se cambian por 
una cantidad de trabajo vivo mayor que la del trabajo materializado. El 
haber señalado con toda claridad este punto, es el único mérito que hay 
que reconocerle en justicia a Malthus. Malthus procede, en esto, al re- 
vés que Ricardo, pues éste no se fija más que en el producto terminado distri- 
buido entre el capitalista y el obrero y hace caso omiso del proceso de por 
sí, es decir, del acto del cambio. Pero Malthus echa a perder todo lo 
conseguido desde el momento en que confunde el valor de las mercancías 
como capital con el valor que tienen las mercancías de por sí; esto le lleva 
a reincidir en los más burdos errores del sistema monetario . (la ganancia, 
producto de la expropiación), y a embrollarlo todo. Lejos de representar 


Un progreso con respecto a Ricardo, Malthus intenta, por el contrario, ha- 


cer andar hacia atrás la economía política, retrotrayéndola a los tiempos 
anteriores a Ricardo, e incluso a Adam Smith y a los fisiócratas. ` 


El valor de cambio de las mercancías, que se reduce exclusivamente a. 
trabajo y ganancia, se mide exactamente, en el mismo país y en la misma 
época, por la cantidad de trabajo en que se resumen el trabajo acumulado 
y el trabajo vivo empleados realmente en su producción, añadiendo a esta 
suma el importe variable, calculado “en trabajo, de la ganancia obtenida 
sobre todo el capital invertido. Esta es, y no puede ser otra, la cantidad de 


. trabajo de que la mercancia puede disponer (The Measure, p. 15). 
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El trabajo de que una mercancia puede disponer: tal es la medida de 
su valor (ob. cit., p. 61). 

Hasta ahora, no había sentado en ninguna de mis investigaciones la tesis 
de que la cantidad de trabajo de que ordinariamente dispone una mercancia 
por fuerza tiene que representar y medir la cantidad de trabajo empleada en 
su producción, añadiendo a ella la ganancia (Definitions, p. 196). 


Malthus pretende incluir directamente la ganancia en la definición del 
valor, con objeto de presentarla como corolario directo de ésta. Se diferencia 
en esto de Ricardo, y con ello da a entender que percibe la dificultad y sabe 
dónde estriba. 

En cambio, incurre en el gran error de confundir el valor de la mercan- 
cía con el empleo de ésta como capital. Allí donde les mercancias o el di- 
nero, en una palabra, el trabajo materializado; se cambian en función de 
capital por trabajo vivo, es siempre para obtener a cambio una cantidad 
de trabajo mayor que el contenido en ellas. No hay más que comparar las 
mercancias antes de operarse el cambio con el producto de su cambio por 
trabajo vivo, y se ve que el valor se cambia por un contravalor, por su equi- 
valente, al que viene a sumarse la plusvalía, o sea una cantidad que rebasa 
su propio valor. Sería falso, sin embargo, deducir de esto que el valor de 
las mercancias equivale a su valor más un remanente sobre este valor. En 
los casos en que las mercancías se cambian, como tales, por otras mercan- 
cias, en vez de cambiarse en función de capital por trabajo vivo, se cambian 
—iempre y cuando que el cambio se efectúe entre equivalentes— por una 
cantidad de trabajo materializado equivalente a la cantidad del mismo tra- 
bajo que se contiene en ellas. 

Interesa, sin embargo, señalar que para Malthus la ganancia va englo- 
bada directamente en el valor de las mercancías y que éstas disponen, o 
pueden disponer siempre, de mayor cantidad de trabajo que la que se encie- 
rra en ellas. 


Si podemos ver en el trabajo la medida del valor, es precisamente por- 
que el trabajo de que usualmente dispone una mercancía representa el trabajo 
exigido para fabricarla y, además, la ganancia correspondiente. Por con- 
siguiente, si se entiende que el valor normal de una mercancía se halla deter- 
minado por las condiciones naturales y necesarias en que se produce, es in- 
dudable que la única medida de esta mercancía es el trabajo de que mediante 
“ella se puede, normalmente, disponer (Definitions, p, 214). 

Cuando hablamos del coste elemental de producción, empleamos un 
término que no difiere en lo más mínimo del que usamos cuando decimos 
condiciones de producción (ed, Cazenove, p. 14). 
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La medida de las condiciones de producción nos la da la cantidad de 
trabajo por la: que se cambian las mercancías en su estado natural y normal 
(ob. cit., p. 14). 

La cantidad de trabajo de que por medio de una mercancía se puede 
disponer, equivale concretamente a la cantidad de trabajo invertido para 
producir esta mercancía, más la ganancia correspondiente al capital desem- 
bolsado. Por consiguiente, esta cantidad de trabajo es la medida real de las 
condiciones naturales y necesarias de producción, del coste elemental que 
determina su valor (ob. cit. p. 125). ' 7 

La cantidad de una-o algunas mercancías que el comprador pueda dar 
y se halle dispuesto a dar a cambio de otra u otras corresponderá realmente 
a la cantidad de trabajo por el que éstas pueden cambiarse, aun en el caso 
de que la demanda de tales o cuales mercancías no guarde proporción con 
aquella cantidad: La razón de esto está en que la cantidad de trabajo de 


- que una mercancía permite normalmente disponer, es la medida exacta de la 


demanda de esta mercancía, pues representa concretamente la cantidad. 
de trabajo y de producto necesarios para producirla. El hecho de que la can- 
tidad normal de trabajo de que una mercancía permita efectivamente dis- 
poner, no coincida con la cantidad normal de trabajo, puede indicar una de 
dos cosas: un exceso o un defecto de demanda, debidos a causas transitorias 


(ob; cit., p. 135). 


De nuevo tenemos que darle la razón a Malthus. Dentro del régimen 
de producción capitalista, la producción o, mejor dicho, la reproducción de 
las mercancias se halla condicionada por el hecho de que estas mercancias 
o su valor correspondiente (es decir, el dinero por el que se cambian) logren 
cambiarse en el proceso dé producción o reproducción por una cantidad de 
trabajo mayor que la que en ellas se encierra; dicho en otros términos, en 
este régimen las mertancias sólo se producen para obtener una ganancia. 

Pongamos un ejemplo.. Un fabricante de tejidos vende las telas. fa- 
bricadas por él. Si quiere producir nuevas telas, no tiene más que un 
camino: cambiar el dinero, o sea el valor de cambio de las telas ven- - 
didas, en el proceso de reproducción, por una cantidad mayor de trabajo 
que la que el dinero representa. ¿Por qué? -Porque este fabricante produce- 


“telas en función de capitalista. Es decir, lo que se propone producir no 


son precisamente telas, sino ganancia. Lo que ocurre es que el medio 
para esto es producir telas. Las nuevas telas producidas por él encerra- 
rán,- según esto, un tiempo de trabájo mayor que los anteriores. Y este 
trabajo sobrante, esta plusvalía, se traducirá también en ún producto so- 
brante, es decir, arrojará una cantidad de tela mayor que la quë se ha 
cambiado por el trabajo. Hay, pues, úna parte del producto: que no co- 
rresponde a la tela que se ha cambiado por trabajo, que constituye un 


` producto sobrante apropiado por el industrial. También podríamos, decir, fi 
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jándonos en el producto en su conjunto, que cada vara de- tela o su valor 
correspondiente encierra una parte alícuota de tela o de valor por la que 
el industrial no ha pagado equivalente alguno y que representa, por tanto, 
trabajo no retribuído. Por tanto, si el industrial vende la vara de tela por 
su valor, es decir, si la cambia por una cantidad de dinero o de mercancias 
que contenga el mismo tiempo de trabajo, obtendrá una cantidad de dinero 
o recibirá una cantidad de mercancías gratis. En efecto, en el caso a que 
nos referimos no venderá la tela precisamente por el mismo tiempo de 
trabajo que a él le costó, sino por el tiempo de trabajo que representa, una 
parte del cual es, como hemos dicho, trabajo no retribuido. 

Supongamos que la tela represente, por ejemplo, un tiempo de trabajo 
equivalente a 12 chelines, de los que el industrial haya pagado solamente 8. 
Si vende la mercancía por 12 chelines, es decir, por lo que vale, le dejará, 
por tanto, una ganancia de 4 chelines. Según la hipótesis de que partimos, 
el comprador, por su parte, no abona nunca más que el valor de la tela. 
Entrega a cambio- de ella una cantidad de dinero que encierra el mismo 
tiempo de trabajo que aquélla. Pueden ocurrir tres casos. El primero es 
que el comprador sea también un capitalista. En este caso el dinero (repre- 
sentación del valor de la mercancía) con el cual paga al vendedor contendrá 

también una parte de trabajo no retribuído. Ambas partes se hallan, pues, 
en las mismas condiciones: una, vende trabajo no pagado; otra, compra con 
trabajo no retribuído. Ambos hacen efectivo, con esta operación, trabajo no 
retribuido, uno como vendedor, otra como comprador. Segundo caso: el 
comprador es un productor independiente. Da un equivalente y recibe otro. 
Le tiene sin cuidado que el trabajo que el vendedor le transfiere en con- 
cepto de mercancía sea trabajo retribuido o no. Lo que le interesa es obtener 
la misma cantidad de trabajo materializado que la que él entrega. Final- 
mente, puede ocurrir que el comprador sea un obrero asalariado. También 
en este caso —y siempre en el supuesto de que la mercancía se venda por 
su valor— el comprador recibe, como otro cualquiera, a cambio de su dinero, 
un equivalente en forma de mercancía. Se le entrega, en concepto de mer- 
cancía, la misma cantidad de trabajo materializado que él da en forma de 
dinero. Sin embargo, si este dinero proviene de su salario, entrega a cambio 
de él mayor cantidad de trabajo de la que se contiene en el dinero. Esto 
quiere decir que ha adquirido este dinero por más de lo que vale y que, por 
tanto, paga el equivalente de dicho dinero, la tela, por más de su valor, Por 
consiguiente, el coste de la mercancía para este comprador es mayor que 
para el vendedor de cualquiera mercancía que sea, aunque la mercancia 
que recibe-a cambio represente, como en los demás casos, un equivalente de 
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su dinero, pues este dinero no es precisamente el equivalente de su trabajo, 
sino que le ha costado más trabajo del que en realidad vale. Por donde 
llegamos a la conclusión de que el obrero es el único comprador que, aun 
comprando las mercancías por lo que valen, las paga por encima de su valor, 
porque tiene que comprar por encima de su valor el equivalente general del 
trabajo, el dinero. Esto no quiere decir que quien vende al obrero las mer-.. 
cancías adquiridas por éste obtenga una ganancia especial. No, el obrero 
le paga exactamente lo mismo que cualquier otro comprador, a saber: el valor 
del trabajo materializado en la mercancía. Es cierto que el capitalista que 
vende al obrero las mercancías producidas por éste se beneficia con la venta, 
pero no se beneficia ni más ni menos que si se las vendiese a otro comprador 
cualquiera. La fuente de su ganancia no está en el hecho de vender a este 
obrero las mercancías por más de lo que valen, sino en el hecho de que 
el obrero, en el proceso de producción, se las vendió a él por menos de su 
valor. 

Malthus es consecuente consigo mismo cuando, después de confundir 
así la valorización del capital-mercancias cdn su valor, transforma a todos 
los compradores en asalariados, puesto que éstos cambian con el capita- 
lista, no mercancias, sino trabajo materializado, entregándole mayor cantidad - 
de éste que la que se contiene en las mercancías vendidas. Por donde 'la ` 
ganancia del capitalista proviene, según él, del hecho de vender la totalidad 
del trabajo que en la mercancía se contiene, a pesar de no haber pagado 
más que una parte. Al contrario de lo que ocurre según Ricardo, pues para 
éste la dificultad estriba en que la ley del cambio de las mercancías, lejos de 
explicar directamente el cambio entre el capital y el trabajo asalariado, pa- 
rece hallarse más bien en contradicción con él. Malthus, en cambio, cree 
resolver la dificultad transformando el acto de compra (de cambio) de 
mercancías en un acto de cambio entre el capital y el trabajo asalariado. 
Pero hay algo que Malthus no comprende, y es la diferencia que existe entre 
la cantidad total de trabajo contenido en la mercancía y la cantidad de 
trabajo pagado que en ella se encierra. En esta diferencia es donde se halla 
precisamente la fuente de la ganancia. Aparte de esto, Malthus tiende a 
explicar la ganancia por el hecho-de que las mercancías son vendidas, no 
por encima del precio que le han costado al vendedor, sino por encima 
de su precio de coste en general. Esto equivale a reincidir en la teoría vul- 
gar de la “ganancia de expropiación” y a situar la fuente de la plusvalía en 
el hecho de que las mercancias se vendan por más de lo que valen, por 
encima del tiempo de trabajo contenido en ellas. Si esto fuera cierto, resul- 
taría que los vendedores de mercancias perderían como compradores lo que 
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ganasen como vendedores y sus ganancias quedarian, en realidad, reducidas 
a cero. Por ese camino sería imposible explicar cómo la sociedad puede enri- 
quecerse en bloque, ni cómo pueden existir una verdadera plusvalía ni un 
verdadero producto sobrante. Esta explicación es totalmente absurda. 

Como veiamos, Adam Smith exponé de un modo simplista las ideas 
más contradictorias, ideas que pueden, por tanto, servir de punto de partida 
para las teorías más antagónicas. En estas contradicciones se apoya Mal- 
thus para su intento, muy confuso, aunque basado en una intuición exacta y 
en la conciencia de una dificultad latente y aún no resuelta, encaminado a 
sentar una nueva teoría y a conquistar el puesto de un autor de primer 
rango. Veamos cómo se opera el tránsito de este intento a la disparatada 
concepción vulgar reinante. 

Las mercancias-capital, al cambiarse por trabajo vivo y A no 
ponen en movimiento solamente el tiempo de trabajo contenido en ellas, sino 
que movilizan, además, un tiempo de trabajo excedente, que constituye la 
fuente de la ganancia. Si añadimos esta prima al valor, vemos que todo com- 
prador representa el papel de un obrero con respecto a la mercancia comprada 
y añade una cantidad de trabajo adicional al trabajo contenido en ella. Pero 
esto es una apariencia engañosa, pues como en realidad los compradores 
no actúan como tales obreros con respecto a las mercancias (ya hemos visto 
que esta diferencia no desparece-ni aun en los casos en' que el obrero apa- 
rece como simple comprador de las mercancias), no hay más remedio que 
reconocer que no aportan directamente más trabajo del que en las mercan- 
cías se contiene, sino —aunque, en el fondo, sea lo mismo— un valor en el 
que se encierra más trabajo. Y este “trabajo excedente, este valor de una can- 
tidad mayor de trabajo” es, en efecto, el que constituye el eslabón inter- 
medio. Es, en realidad, lo mismo que si se dijese que el valor de una 
mercancia es el valor que el comprador paga a cambio de ella y que este 
valor es igual al equivalente (valor) de la mercancía, añadiéndole una can- 
tidad de más, que constituye la plusvalía. Por este camino volvemos a pa- 
rar, como se ve, a la teoria vulgar. Exactamente lo mismo que si dijésemos 
que la ganancia proviene del hecho de que las mercancias se venden más 
caras que se compran, de que el comprador entrega por ellas una cantidad 
de trabajo vivo o materializado superior a la que al vendedor le han costado. 

Pero ¿qué ocurrirá cuando el comprador sea, a su vez, capitalista, ven- 
dedor de mercancias y su dinero —su capital — represente simplemente 
mercancías vendidas? El resultado final a que en ese caso llegaremos será 
el de que ambos, comprador y vendedor, se venderán mutuamente sus mer- 
cancías por más de lo que valen; es decir, se robarán los unos a los otros y 
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de modo idéntico, aunque no hagan efectiva más. que la cuota general de 
ganancia. En estas condiciones, rio se ve de dónde pueden salir los com- 
pradores que paguen al capitalista una cantidad de trabajo igual al trabajo 
contenido en su mercancía y, además, la ganancia correspondiente, 

Un ejemplo. Supongamos que la mercancía le cueste al vendedor 10 
chelines y que la venda en 12. Esto quiere decir que podrá disponer de 
2 chelines de trabajo adicional. Pero si el comprador, a su vez, vende en 
12 chelines la mercancía que sólo le ha costado 10, resultará que cada 
cual perderá, en concepto de comprador, lo que gana en concepto de ven- 
dedor. 

La única excepción a esta regla será la clase'obrera, pues como el pre- 
cio del producto será superior al precio de coste, los obreros no podrán 
volver a comprar, con el dinero de su salario, más que una “parte del pro- 
ducto; la parte restante o su precio correspondiente representará la ganancia 
del capitalista. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la ganancia estriba 
precisamente en esto, en que los obreros no pueden volver a comprar nunca 
más. que una parte del producto, lo cual quiere decir que la clase capitalis- 
ta nunca puede llegar a hacer efectiva su ganancia a base de la demanda de 
los obreros, cambiando todo el producto por el salario de éstos, sino simple- 
mente cambiando todo su salario por una parte del producto solamente. 

Para que la ganancia sea efectiva, tiene que haber, pues, otra demanda, 
tiene que haber otros compradores, además de los obreros. ¿Y quiénes pue- 
den ser estos otros compradores? Si son capitalistas, serán también vende- 
dores, con lo cual caeremos de nuevo en la situación de estafa mutua, des- 
crita más arriba. Por éso, según Malthus, para que el capitalista pueda hacer 
efectiva su ganancia, vender sus mercancías por lo que valen, tienen que 
existir compradores que no sean capitalistas. Y esto es lo que, desde su 
punto de vista, explica la` necesidad de que existan terratenientes, perisio- ` 
nistas y titulares de prebendas y sinecumis sacerdotes y gentes de la mis- 
ma laya. ` 

-Sin embargo, Malthus- no se preocupa de decirnos de dónde sacan el 
dinero para sus compras estos compradores y cómo se hallan obligados a 
despojar a los capitalistas, sin ofrecerles nada a cambio, de ung parte de sus 
ganancias, de las que luego se- valen para comprar un poco menos de su 
equivalente. Pero esto le permite abogar por la progresión, en las mayores 
properciones posibles, de estas clases improductivas, puesto que ello es nece- 
sario, según su argumentación, para que'los vendedores encuentren merca- 


¿do, para que su oferta encuentre la demanda correspondiente. Por eso pre 


coniza, como condición necesaria de la producción, un exceso continuo. de 
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consumo y la apropiación, por los ociosos, de la mayor parte posible del 
producto anual. 

Y a esta razón, que brota necesariamente de su propia teoría, viene a 
añadirse otra, a saber: la de que el capital tiende siempre a la riqueza abs- 
tracta, a la valorización por la valorización misma. Y esta tendencia del 
capital no podrá satisfacerse si no existe una clase de compradores que pro- 
pendan, a su vez, a gastar, a consumir, a despilfarrar; es decir, si no existen 
esas clases improductivas que compran sin vender. 

Durante el período metafísico de la economía política inglesa, período 
que va de 1820 a 1830, se entabló una gran polémica en torno a este punto 
entre los secuaces de Malthus y los adeptos de Ricardo. Todos ellos conve- 
nían en que el obrero no puede apropiarse nunca la totalidad de producto, 
en que una parte de éste corresponde al capitalista, único modo de que el 
obrero produzca y de que se asegure el desarrollo de la riqueza. La diferen- 
cia estaba en que los ricardianos no se avenían a admitir, como los malthu- 
sianos, la necesidad de que los terratenientes, los ministros del culto, los 
funcionarios del estado y toda esa cohorte de gentes ociosas, se apropiasen 
sin dar nada a cambio una parte del producto de los capitalistas, reuniendo 
de este modo los medios para poderles comprar luego sus propias mercan- 
cías. Sin embargo, unos y otros están de acuerdo en aplicar la misma norma 
cuando se trata de obreros. Todos ellos entienden que, para que aumente la 
acumulación y con ella la demanda de trabajo, es necesario que el obrero 
ceda gratis al capitalista la mayor parte posible de su producto, brindándole 
asi la posibilidad de que éste capitalice la renta neta acrecentada. El razo- 
namiento de los malthusianos respecto a las clases improductivas es el mis- 
mo que los ricardianos aplican a los obreros. Según ellos, los capitalistas 
industriales deben ceder generosamente, en concepto de rentas del suelo, 
impuestos, etc., la mayor parte posible de sus ingresos, para asi poder vender 
el resto, con una ganancia, a aquellos con los que involuntariamente compar- 
ten sus beneficios. Tanto los secuaces de Ricardo como los de Malthus, sos- 
tienen que el obrero no debe apropiarse la totalidad de su producto, pues si 
lo hiciese nada le estimularía a trabajar. El capitalista industrial, según ellos, 
debe ceder una parte de su producto a los simples consumidores, para que 
éstos puedan .luego entrar en relaciones de cambio con él, en condiciones 
favorables para éste y desventajosas para aquéllos. De otro modo, el capita- 
lista no se sentiría animado a producir, pues lo que le mueve a ello es pre- 
cisamente la posibilidad de obtener una ganancia elevada vendiendo las mer- 
cancias por mucho más de lo que valen. Más adelante tendremos ocasión de 
volver sobre este grotesto pleito. Detengámonos a transcribir algunas citas 
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en apoyo de nuestra afirmación de que la teoría malthusiana se reduce a la 
vulgarisima tesis expuesta más arriba: 


El número de las operaciones de cambio y el sitio en que la venta se 
realiza no tienen importancia alguna. Lo que hay que preguntarse, para sa- 
ber si el precio es adecuado, es si ese precio permite al productor reponer su . 
capital con la ganancia ordimaria y proseguir sus negocios. ¿Y qué es el 
capital? Es, según lo define Adam Smith, el conjunto de los instrumentos 
de trabajo, de las materias primas elaboradas y de los medios que permiten 
disponer de la cantidad de trabajo necesaria (Definitions, ed. Cazenove, 


p. 70). 


Desde el punto de vista de Malthus, todo el trabajo invertido en la mer- 
cancía se condensa en esto. La ganancia es el remanente que queda sobre 
este trabajo invertido en producir la mercancía. Es, pues, en realidad, pura 
y simplemente, una prima adicional percibida sobre él precio de coste de la 
mercancía. Y para que no quede ninguna duda, cità en apoyo de su punto 
de vista el siguiente juicio de Torrens (An Essay on the Production of Wealth, 
etc., Londres, 1821, cap. 6, p. 379): 


La eficacia de la demanda estriba en la capacidad o tendencia de los 
consúmidores * para cambiar, directa o indirectamente, sus mercancías por 
una parte de los elementos integrantes del capital mayor que la que ha sido 
necesaria para producirlas (Cit. en Definitions, p. 70). 


Y el propio Cazenove, editor, comentador y panegirista de la obra de 
Malthus, escribe estas "palabras: 


La ganancia no depende de la proporción en que se cambian las distin- 
tas mercancias,* proporción que puede ser la misma por mucho que varie la 
ganancia, sino de la que existe entre el salario y la cantidad necesaria para 

` cubrir el coste de producción. Y esta proporción se halla condicionada siem- 
pre por la cantidad' que el comprador tiene que pagar de más, sea en dinero 
o en trabajo, para obtener la mercancía, después de cubierta la cantidad in- 
vertida por el productor para lanzarla al mercado (ob. cit., p. 46). 


-1 La antítesis entre comprador y vendedor se convierte aquí en la antitesis entre con- 
sumidor y. productor. . E i 

2 Si nos fijásemos solamente en el cambio de mercancias entre capitalistas, la teoría 
malthusiana, con respecto a lòs obreros, los cuales no pueden cambiar con el capitalista 
más mercancía que su trabajo, tendría que ser considerada como una necedad, puesto que 
sólo existiría un alza recíproca y nominal de los precios de sus mercancias. Por eso es 
* necesario prescindir del cambio de mercancias y: admitir que quienes no producen mer- 
cancías cambien dinero. : f 
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Malthus no llega a este ridiculo resultado en linea recta, sino a fuerza 
de toda una serie de maniobras y rodeos. Toma como punto de partida 
la teoría de A. Smith, según la cual el valor de las mercancias equivale a la 
cantidad de trabajo de que permiten disponer, o mediante la cual se dispone 
de ellas; pero se ve obligado, ante todo, a rebatir las objeciones opuestas por 
A. Smith, por sus sucesores y por él mismo, en el sentido de que el valor 
pueda constituir la medida del valor. 

Su obra titulada The Measure of Value stated and illustrated (Lon- 
dres, 1823) puede ser calificada de prototipo de pobreza intelectual. No 
obstante, por el juego de su casuística, y a pesar de su torpor bastante pro- 
nunciado, se las arregla para acabar haciéndonos creer que nuestra incom- 
prensión no proviene del confusionismo de sus ideas y del modo de expo- 
nerlas, sino de la limitación de nuestra propia inteligencia. 

Ante todo, Malthus se esfuerza en desdibujar la distinción que Ricardo 
hace entre el valor del trabajo y la cantidad de éste y en tomar de Adam 
Smith, única y exclusivamente, lo que en él hay de falso. 


Una cantidad de trabajo tiene siempre, necesariamente, el mismo valór 
que el salario de que dispone o por el que se cambia (p. 15). 


Esta afirmación, encaminada a identificar la cantidad de trabajo y el 
valor de éste es, en el fondo, una simple tautología, una absurda vulgaridad. 
El salario no es otra cosa que el valor de una cantidad dada de trabajo; por 
eso constituye una perogrullada decir que el valor de una cantidad determi- 
nada de trabajo es igual al salario o a la cantidad de dinero o mercancias 
por la que se cambia, Es tanto como decir, expresándolo en términos dis- 
tintos, que el valor de cambio de una determinada cantidad de trabajo es 
igual al valor de cambio de esa cantidad de trabajo a que se da el nombre de 
salario. Además, lo que se cambia directamente por el salario es la fuerza 
de trabajo y no el trabajo mismo. Malthus incurre en esta lamentable con- 
fusión. 

Por otra parte, de lo anteriormente expuesto no se desprende, ni mucho 
menos, que una determinada cantidad de trabajo equivalga precisamente a la 
cantidad de trabajo expresada en el salario o en el dinero o las mercancias 
correspondientes. Supongamos que un obrero trabaje doce horas y perciba, 
en concepto de salario, un producto de seis horas de trabajo; en estas condi- 
ciones este producto representará el valor de un trabajo de doce horas, lo 
cual no quiere decir, en modo alguno, que seis horas de trabajo equivalgan 


AA 


VALOR Y PLUSVALÍA E 21 


a doce horas, ni que la mercancía en que se expresa un trabajo de seis horas 
sea igual a aquella en que se materializan doce horas de trabajo. ¿Qué sig- 
nifica esto, entonces? Sencillamente, que el valor del trabajo; el cual se mide 
por el valor de-la fuerza de trabajo y no por el valor del trabajo mismo, O, 
dicho en otros términos, el valor de una cantidad de trabajo dada, encierra 
menos trabajo que el que mediante ella se puede comprar; o, expresada la 
misma idea de otro modo, que el valor. de la mercancía producto del trabajo 
comprado es muy distinto del valor de las mercancías destinadas a comprar 
esta cantidad dada de trabajo o a disponer de ella. ` l 
Malthus llega, sin embargo, partiendo de estos hechos, a la conclusión 
contraria. Del hecho de que el valor de una determinada cantidad de tra- 
bajo es igual a su valor, deduce que el valor en que esta cantidad de trabajo 
se traduce es igual al valor del salario. Esto equivale a sostener que el tra- 
bajo vivo (después de descontar los medios de producción) invertido en una 
mercancía no crea un valor mayor al que la paga, sino que se limita a repro- 
ducir el valor del salario. Según esto, si el valor de las mercancías se hallase 
determinado realmente por el trabajo contenido en ellas, sería imposible 


. explicar la ganancia. Mejor dicho, habría que buscarle otra explicación, a 


base del supuesto de que el valor de las mercancías engloba ya la ganancia 
correspondiente. Veamos por qué. Es indudable que el trabajo invettido 
en producir la mercancía abarca, en primer término, el trabajo que se con- 
tiene en la maquinaria empleada, trabajo que se transfiere, por tanto, al 
valor del producto y, en segundo lugar, el trabajo materializado en las ma- 
terias primas elaboradas. Estos dos elementos de la producción, la maquina- 
ria y las materias primas, nó ven acrecentarse, evidentemente, el trabajo con- 
tenido en ellos antes de pasar a producir una mercancía nueva por el hecho 
de incorporarse al proceso de producción de esta nueva mercancía. Y elimi- 
nados estos elementos, mo queda más qué otro: el trabajo expresado por el 
salario y que se cambia por trabajo vivo. Sin embargo, como Malthus afirma 
que estas dos cantidades de trabajo son equivalentes entre sí, llegamos for- 
zosamente a la conclusión de que, de ser cierto que el valor de las mercan- 
cías se halla determinado por el trabajo encerrado en ellas, no podría existir 
ganancia. Por consiguiente, la ganancia, caso de existir, no puede consistir 
sino en la cantidad en que el precio de las mercancías rebase el valor del 
trabajo en ellas materializado. Para venderse por su valor (el cual engloba 
ya la ganancia correspondiente), las mercancías deberán poder disponer, por 
tanto, de una cantidad de trabajo igual a la de trabajo invertido, y, además, 
una prima de trabajo que corresponderá a la ganancia obtenida en: la venta. 

Cuando Malthus afirma que “el válor del trabajo es constante” (The 
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Measure. .., nota a p. 29), lo hace con el fin de que el valor pueda medirse 
por el trabajo considerado como mercancía y no por el trabajo necesario 
para la producción. Sin embargo, esta idea no es original de Malthus; al ex- 
ponerla se limita a parafrasear un texto de Adam Smith: 


Puede afirmarse que las mismas cantidades de trabajo tienen el mismo 
valor para el obrero, en cualquier tiempo y en cualquier lugar. Un obrero 
que se haile en estado normal de salud, de fuerza y de capacidad intelectual 
tendrá que sacrificar, para rendir esa cantidad de trabajo, el mismo volumen 
de descanso, de libertad y de bienestar. El precio que ello le cuesta no varía, 
por muy distinta que sea la cantidad de mercancías que reciba a cambio. 
Sea grande o pequeña, lo que cambia es el valor de la mercancía, no el del 
trabajo con que se compra. Las cosas se compran caras o baratas, según la 
mayor o menor dificultad que cuesta obtenerlas, según la cantidad mayor o 
menor de trabajo que supone el producirlas. Por eso el trabajo, cuyo valor 
no cambia nunca, es, en última instancia, la única medida verdadera que 
permite apreciar y comprar el valor de todas las mercancías, en todos los lu- 
gares y en todos los tiempos (Wealth of Nations, libro 1, cap. 6). 


Falta a la verdad Malthus cuando se jacta de haber sido el primero en 
descubrir que el valor equivale a la cantidad de trabajo materializada en las 
mercancías más una cantidad de trabajo correspondiente a la ganancia. En 
este, como en otros puntos, se limita a plagiar a Adam Smith, ensamblando 
diversos pasajes de este autor: j 


El verdadero valor de los diversos elementos integrantes del precio se 
mide por la cantidad de trabajo que puede comprarse o de que puede dis- 
ponerse con cada uno de ellos. El trabajo no es solamente la medida del valor 
de la parte del precio que puede reducirse a trabajo, sino también de aque- 
llas que se traducen en la renta del suelo o en la ganancia (A. Smith, libro 1, 
cap. 6). 


Veamos ahora cómo se expresa Malthus: 


Cuando aumenta la demanda de trabajo, la elevación de los salarios 
no se debe al alza del valor del trabajo, sino a la baja del valor del producto 
por el que se cambia el trabajo (The Measure..., p. 35). 


Bailey ridiculiza en términos bastante ingeniosos el razonamiento de 
Malthus, que —dicho sea de paso— no coincide con el de Adam Smith: 


Por la misma razón, podría probarse que el valor de todas las mercancias 
es invariable. Lo mismo da que 10 varas de tela se vendan por 5 libras 
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esterlinas o por 10; el valor de esta cantidad de dinero equivaldrá siempre al 


valor de la tela y será, por tanto, invariable con respecto a ésta. Y como 
lo que se cambia por un valor invariable tiene que ser invariable también, 
las 10 váras de tela tendrán, a su vez, un valor invariable. Cuando se dice 
que el valor del salario es invariable porque moviliza siempre la misma can- | 
tidad de trabajo aunque su magnitud cambie, se hace una afirmación tan 
insostenible como si se dijese que la suma que se paga por un sombrero no 
cambia en realidad de valor, ya que, aunque cambie su magnitud, servirá 
siempre para comprar un sombrero (Bailey, A Critical Disertation, p. 143). 


Además, Bailey se burla con mordaz ironía de las absurdas y jactancio- 
sas estadísticas que Malthus establece en abono de su teoría. Malthus, dando 
rienda suelta a la indignación que le producen las burlas de Bailey, intenta 
demostrar, en sus Definitions, el valor constante del trabajo: 


Hay toda una clase de mercancías, la de los productos brutos por ejem- 
plo, que, a medida que la sociedad se desarrolla, tiende a aumentar de valor 
con relación al trabajo, al paso que otra clase de productos, la de los artícu- 
los industriales por ejemplo, revela la tendencia contraria. No nos apartare- 
mos, pues, mucho de la verdad al afirmar que la masa de mercancías que, 
en un mismo país, puede movilizar una determinada cantidad de trabajo, 
varía muy poco, por término medio, a lo largo de varios siglos (ob. cit., pá- 


gina 206). 


Lo que cambia, por tanto, no es el valor del trabajo; es el valor de la' 
mercancía que se adquiere con él. Supongamos que una jornada de trabajo 
se remunere con dos salarios distintos, uno de 2 chelines y otro de 1 chelín. 
En un caso, el capitalista paga el doble de dinero que en el otro por Ja misma 
cantidad de trabajo. A su vez, el obrero, en un caso, entrega el doble de tra- 
bajo que en el otro por el mismo producto. Malthus no ve más que el lado 
del capitalista, el cual paga unas veces 1 chelín y otras veces 2 chelines por 
el mismo trabajo; no ve que, a su vez, el obrero entrega unas veces más y 
otras veces menos trabajo por el mismo producto. 


Para Malthus es lo mismo entregar más producto a cambio de una de- 
terminada cantidad de trabajo que obtener más trabajo por una determina- 
da cantidad de producto; en realidad, no es lo mismo, sino lo contrario 
(Observations on certain verbal Disputes. .., Londres, 1821, p. 52). 


Y en esta misma obra se dice también: E 


Malthus afirma que “las diversas cantidades de trabajo diario de que 
distintas mercancias permiten disponer en el mismo tiempo y en el mismo 
lugar se hallan exactamente én proporción a los distintos valores de cambio, 
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y a la inversa”. Pues bien, si esto es cierto en lo quese refiere al trabajo, lo 
es también en lo tocante a todas las demás cosas (p. 49). 

Si el dinero basta para medir exactamente el valor en el mismo tiempo 
y en el mismo lugar..., no creemos que la afirmación de Malthus pueda 
. aplicarse con: idéntica razón al trabajo. Este no constituye siquiera una 
3 , medida dentro del mismo tiempo y del mismo lugar. Supongamos que, en 
E el mismo tiempo y el mismo lugar, una determinada cantidad de trigo equi- 
E valga a un determinado diamante. ¿Quiere esto decir que el diamante yel 
trigo, por medio de su precio en dinero, puedan disponer de cantidades 
iguales de trabajo? Si alguien lo negase, se le replicaría que el diamante, al 
venderse, moviliza una suma de dinero que permite disponer de la misma 
cantidad de trabajo. Pero ¿para qué sirve tener una medida común si no es 
posible emplearla sin corregirla por miedio de otra, de la que en realidad de- 
biera sustituirla? Todo lo que puede afirmarse es que el trigo y el diamante 
permiten disponer de cantidades iguales de trabajo porque su valor en dinero 
es el mismo. Pero la conclusión que pretendría sacarse no era ésta precisa- 
mente, sino la de que, por el hecho de disponer de cantidades iguales de 
trabajo, dos cosas son iguales entre sí, en lo que se refiere a su valor (ob, cit., 


p. 49). 


Del modo que Malthus lo considera aquí, siguiendo a una de las defini- 
ciones de A. Smith, el trabajo podría servir, pues, de medida de valor ni 
más ni menos que cualquier otra mercancía, pero nunca por la misma razón 
que el dinero. En realidad, sólo sería una medida de valor en el sentido 
en que es medida de valor el propio dinero. i 

, Ya tuvimos ocasión de decir en otro lugar (Zur Kritik der politischen 
TE Oekonomie, p. 45) que lo que hace que las mercancías sean conmensurables 
no es nunca la medida del valor, en el sentido en que lo es el dinero. “Es, 
por el contrario, la propia conmensurabilidad de las mercancías, como tiempo 
de trabajo materializado que son, lo que hace que el dinero sea dinero.” En 
función de valores, las mercancias constituyen una unidad, son proyección 
de la misma unidad: del trabajo social. La medida del valor (el dinero) 
supone su existencia como valores y versa solamente sobre la expresión y la 
magnitud de su valor. La medida de valor de las mercancías recae siempre 
-sobre la transformación de los valores en precios y presupone ya la existencia 
del valor. 

Así es también cómo Malthus demuestra, o pretende demostrar, que el 
alza de los precios en dinero del salario tiene necesariamente que traducirse 
en un alza general de los precios en dinero de las mercancias: 


Si se produce un alza general de los salarios, sobreviene una baja pro- 
porcional del valor del dinero; a su vez, si el valor del dinero baja, los pre- 
cios de las mercancías subirán necesariamente (Definitions, p. 34). 
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Cuando el valor del dinero baja con relación al trabajo, lo que hay que 
demostrar precisamente es lo que se afirma, a saber: que todas las mercan- 
cias bajan de valor con relación al dinero: o que baja el valor del .dinero, 
medido no por el trabajo, sino por otras mercancias. Malthus, en vez de 
probarlo, se limita a darlo por sentado. 

Para polemizar contra Ricardo y su teoría de la determinación del va- 
lor, Malthus se basa en las afirmaciones de aquél sobre las variaciones que 
pueden introducir en los valores de cambio de las mercancías, independién- 
temente del trabajo invertido en ellas, las diferencias de composición orgáni- 
ca del capital debidas al proceso de circulación de éste: la distinta proporción 
entre el capital fijo y el capital circulante, el grado variable de duración del 
capital fijo empleado, el grado más o menos largo de rotación del capital 
circulante, etc. Se basa, para decirlo en otros términos, en la confusión en 
que incurre Ricardo entre el valor y el precio de producción; Ricardo ve en la 
nivelación de los precios de producción, cualquiera que sea la cantidad de 
trabajo invertida en las diversas esferas de producción, variaciones que afec- 
tan al mismo valor, con lo cual se viene por tierra todo el principio de que 
se parte. Pues bien, Malthus reincide en todas estas contradicciones, con la 
diferencia de que, en vez de resolverlas, se limita a exponerlas de un modo 
absurdo, a vestirlas en su lenguaje propio y a presentarnos estas fórmulas 
como una solución definitiva. Veamos cómo vuelve en contra de Ricardo 
todas las razones aducidas por éste contra la ley del valor: 


A. Smith nos dice que, mientras el trigo se siembra y se recoge en un 
año, la carne de matadero necesita de cuatro a cinco años para poder comerse. 
Si compramos, pues, dos cantidades de carne y de trigo que tengan el mismo 
valor de cambio, es indudable que, a base de una ganancia del 15 %o, podrá . 
compensarse la diferencia de tres o cuatro años, sin tener en cuenta otros 
factores, para establecer una unidad de valor entre estos dos productos, a 
pesar de que uno de ellos entraña un trabajo mayor que el otro. Puede 
ocurrir, por tanto, que de dos mercancías una encierre un 40 o un 50 % 
menos de trabajo acumulado o de trabajo vivo que la otra y que, sin embar- 
go, esas dos mercancías tengan el mismo valor de cambio. Esto podemos com- 
probarlo diariamente con respecto a mercancías importantes. Y si la ganan- 
cia bajase del 15 al 8 %, el valor de la carne de matadero disminuiría en más 
del 20 % con relación al del trigo (The Measure. .., p. 10). 


Ahora bien, el capital está formado por mercancias, gran parte de las 
cuales tienen un precio (un valor de cambio, en el sentido corriente de la 
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palabra) detrás del cual no hay ni trabajo acumulado ni trabajo vivo, sino 
—fijándonos. solamente en esta mercancía concreta— una simple prima so- 
bre el valor, proviniente del recargo de la ganancia usual. Esto es lo que 
mueve a Malthus a decir lo siguiente: 


En la producción del capital no interviene solamente el trabajo... ¿En 
qué consisten los gastos de producción?... En la cantidad de trabajo inver- 
tida directamente en producir las mercancias y la que se contiene en los 
medios empleados en la producción, más una fracción que representa la 
ganancia usual que el capital se asigna durante el tiempo en que se des- 
embolsa por adelantado (Definitions, pp. 29 y 74). 

Y aquí también se equivoca totalmente Mill cuando dice que el capital 
es trabajo acumulado. Sí cabría afirmar, tal vez, que el capital es trabajo y 
ganancia; pero es falso decir que sea trabajo acumulado solamente, como no 
sea que queramos afirmar que la ganancia es trabajo (ob. cit., p. 60). 

Es inexacto que los valores de las mercancias se regulen o determinen 
por las cantidades de trabajo o de capital necesarias para su producción. 
En cambio, sí puede afirmarse con absoluta certeza que se hallan determi- 
nados por la cantidad de trabajo y de ganancia necesaria para producirlas 


(ob. cit., p. 129). 
Y en una nota puesta al pie de su edición, añade Cazenove: 


La expresión “trabajo y ganancia” puede ofrecer reparos en el sentido 
de que no son términos correlativos, puesto que el trabajo es un factor y la 
ganancia un resultado. Por eso Senior usa, en vez de esa frase, la de “trabajo 
y conservación”... Debe reconocerse, sin embargo, que lo que crea la ga- 
nancia no es precisamente la conservación, sino el empleo productivo del 
capital... Al convertir nuestra renta en capital —escribe Senior—, nos pri- 
vamos de los goces que habríamos disfrutado gastándola (ob. cit., ed. Caze- 


nove, p. 130). 


La explicación no puede ser más peregrina. Decir que el valor de las 
mercancias está formado por el trabajo más la ganancia, equivale a decir que 
es la suma del trabajo contenido en ella y del trabajo que, aun no figurando 
en ella, representa, sin embargo, trabajo pagado. 

Y, después de afirmar lo anterior, Malthus prosigue: 


La afirmación de Ricardo según la cual la ganancia disminuye a medida 
que aumenta el valor del salario, sólo puede ser exacta a condición de ad- 
mitir que las mercancías en que se materializa la misma cantidad de trabajo 
tienen siempre el mismo valor. Sin embargo, esto sólo ocurre una vez de 
cada quinientas, y no precisamente por razones secundarias o incidentales, 
sino por la fuerza misma de las cosas, que, a medida que van progresando la 
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técnica y la civilización, hace que tienda a aumentar la cantidad de capital 
fijo empleado y a diferenciarse tada vez más el ritmo de rotación de los 
diversos capitales circulantes (ob. cit, p. 131). 


Y en la edición de Cazenove nos encontramos con la misma idea: 


La medida del valor concebida por Ricardo tergiversa el estado natural : 
de las cosas, pues éste tiende a aumentar, etc. (ob. cit, ed. Cazenove, p. 54). 

El propio Ricardo admite importantes excepciones a esta regla. Sin em- 
bargo, si examinamos los casos excepcionales, es decir, aquellos en que las 
cantidades de capital. fijo invertidas tienen distinta magnitud y duración y 
el ritmo de rotación del capital circulante empleado es desigual, llegamos, 
ante lo numeroso de estos casos, a la conclusión de que la regla constituye, 
en realidad, la excepción y la excepción la regla (ob. cit., p. 50). 

En consonancia con todo lo anterior, Malthus concibe el valor.como 
el aprecio que se hace de una mercancía a base de lo que cuesta com- 
prarla, del sacrificio que el comprador tiene que hacer para adquirirla y 
el cual, a su vez, se mide por la cantidad de trabajo que éste entrega a 
cambio de ella o, lo que es lo mismo, por la cantidad de trabajo de que - 
dicha mercancía permite disponer (Definitions, p. 8). 


Es Cazenove quien señala, en los siguientes términos, la diferencia entre 
Malthus y Ricardo: 


Siguiendo el ejemplo de Adam Smith, Ricardo considera el trabajo 
como la verdadera medida del coste, pero no la aplica sino al coste de 
producción. .., cuando en realidad es también aplicable al coste del compra- 


dor (p. 56). 


Dicho de otro modo: el valor de las mercancías es, según esto, igual a 
la cantidad de dinero que el comprador tiene que pagar por ellas y que se 
mide por la masa de trabajo usual que permite adquirir.+ Lo que no se nos 
dice, naturalmente, es cómo y por qué se determina, a su vez, esta cantidad 
de dinero. Nos hallamos, en rigor, ante la concepción vulgar y corriente, 
aunque expresada. por medio de fórmulas ampulosas. Es como si se dijera 
que el precio de producción y el valor son conceptos idénticos. Malthus eri- 
ge en una ley esta tesis que ni en A. Smith ni en Ricardo —sobre todo en 
éste— encaja con el resto del razonamiento. i l f 

Es, en realidad, la idea que puede tener del valor el buen burgués que ` 


1 Malthus presupone la existencia de-la ganancia y mide luego su masa de- valor 
mediante un criterio extrinseco. Pero no nos dice ni una palabra acerca del origen y la 
posibilidad intrinseca de la ganancia. a E : 
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no conoce más que una cosa: la concurrencia y los fenómenos derivados de 
ella. ¿Qué es lo que determina el precio de producción? Es, naturalmente, 
el volumen del capital desembolsado más la ganancia. ` ¿Y la ganancia, a su 
vez, por qué se halla determinada? ¿De dónde sale el producto sobrante en que 
toma cuerpo esta plusvalia? Si se trata simplemente de un alza nominal del 
precio en dinero, será sencillísimo aumentar el valor de las mercancías. Pero 
veamos ¿qué es lo que determina el valor del capital desembolsado? Es, se- 
gún Malthus, el valor del trabajo que en él se encierra. Bien; y este valor, a 
su vez ¿por qué se halla determinado? Por el valor de las mercancías que 
forman el salario. ¿Y el valor de estas mercancias? Por el valor del trabajo, 
añadiendo a éste la ganancia. Y así sucesivamente, hasta el infinito. 

Supongamos que se le pague al obrero el valor de su trabajo, es decir, 
que la cantidad de mercancias o de dinero que represente su salario sea igual 
al valor (a la cantidad de dinero) de las mercancías en que se materializa 
su trabajo; que si, por ejemplo, cobra un salario de 100 peniques, añada 100 
peniques de valor a las materias primas, etc., es decir, al capital desembol- 
sado. En este caso, la ganancia sólo podrá consistir en el remanente que le 
queda al vendedor después de cubrir el valor real mediante la venta de 
la mercancía. Es, en efecto, lo que hacen todos los vendedores. Por consi- 
guiente, en sus operaciones recíprocas de cambio los capitalistas no pueden 
obtener ganancias ni se puede, sobre todo, crear un fondo del que salgan 
sus rentas. Los únicos que obtendrán un beneficio real y no simplemente 
ficticio, serán los capitalistas que produzcan mercancías destinadas al con- 
sumo de la clase obrera, pues éstos podrán volver a vender sus productos más 
caros que los han comprado, por ejemplo, por 110 peniques en vez de 100. 
En otras palabras, se quedarán con la undécima parte del precio, lo cual 
quiere decir que los obreros sólo cobrarán diez horas de las once que traba- 
jan; no percibirán más que el producto de diez horas; el de la undécima hora 
se lo apropiará el capitalista sin entregar nada a cambio. La ganancia pro- 
vendrá, pues, en lo tocante a la clase capitalista, del hecho de que el obrero 
entrega gratis al capitalista una parte de su trabajo, razón por la cual la frase 
de “la cantidad de trabajo invertida” no significa precisamente lo mismo que 
“el valor del trabajo empleado”. Los demás capitalistas, los que no pueden 
recurrir a este, ardid, sólo obtendrán una ganancia imaginaria. 

Todo esto quiere decir que Malthus no ha entendido absolutamente nada 
de las afirmaciones de Ricardo. En efecto, no admite la posibilidad de obte- 
ner una ganancia sin recargar el precio. Así lo confirma la lectura del si- 
guiente pasaje: 


VALOR Y PLUSVALÍA f 29. 


Aunque admitamos que los primeros artículos, fabricados directamente 
y utilizados en seguida fuesen pura y simplemente el fruto del trabajo, no por 
ello deja de ser menos imposible que semejantes mercancias se incorporen 
como capital a la producción de otras sin privar al capitalista por un pe- 
ríodo de tiempo más o menos largo del. uso del capital por él invertido, 
privación que-se le resarce mediante la ganancia. En los primeros tiempos 
de la sociedad, en que estos desembolsos de trabajo por adelantado se daban 
con poca frecuencia relativamente, este resarcimiento sería forzosamente ele- 
vado y el tipo elevado de ganancia influiría de un modo considerable en el 
valor de esta clase de mercancías. Conforme va progresando la sociedad, la 
ganancia influye también en gran medida en el valor del capital y de las 
mercancías, pues la masa de capital fijo invertido aumenta y tiene que trans- 
currir un período de tiempo más considerable antes de que el capitalista pue- 
da resarcirse mediante la venta de la suma de capital circulante desembol- 
sada. Tanto en uno como en otro caso, el margen variable de la ganancia 
influye en el tipo a base del cual se opera el cambio de las mercancias (Defi- 
nitions, ed. Cazenove, p. 60). i 


Uno de los mayores méritos que hay que reconocer a Ricardo estriba 
en haber sabido comprender lo que es el salario relativo; en haber sabido dar- 
se cuenta de que el valor del salario y, por tanto, el valor de la ganancia, 
dependen en absoluto de la parte de la jornada de trabajo en que el obrero 
trabaja para sí (para producir o reproducir su salario), en proporción a 
la parte de la jornada que se apropia el capitalista. Es éste un aspecto im- 
portantísimo desde el punto de vista económico; no es, en realidad, más que 
una manera distinta de expresar la verdadera teoría de la plusvalía. Es, ade- 
más, importante por lo que se refiere a las relaciones sociales entre las dos 
clases. ` 

Malthus intuye que las cosas no van bien y, llevado de esta intuición, 
presenta sus objeciones: 


Que yo sepa, nadie antes de Ricardo había empleado el término de 
salario o la expresión de salario real envolviendo en ellos una idea de rela- 
ción.1 Es cierto que el concepto de ganancia entraña una idea de relación y 
que la cuota de ganancia ha sido considerada siempre, y con razón, como un 
tanto por ciento del valor del capital desembolsado.? Sin embargo, hasta 


1 Ricardo habla del valor del salario, que aparece asimismo, es cierto, como la parte 
del producto que corresponde a aquél. ` - : 

2 Para Malthus es difícil, e incluso imposible, decir lo que entiende por “valor del 
capital desembolsado”. Según él, el valor de la mercancía equivale al capital desembolsado 
que contiene, más la ganancia. Y como el capital desembolsado está formado, además del 
trabajo directo, por mercancias, resulta que el capital desembolsado 'aquivale al capital des- 
embolsado más la ganancia. Por donde la ganancia es igual a la ganancia más la ganancia. 
Y asi hasta el infinito. 
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ahora el alza o la baja de las salarios se habían medido siempre sin fijarse 
para nada en la relación que podían guardar con respecto al producto 
total de una determinada cantidad de trabajo; se los media siempre atenién- 
dose a la cantidad mayor o menor asignada al obrero en un producto deter- 
minado, o bien con arreglo a la mayor o menor posibilidad de adquirir con 
este producto los medios para satisfacer las necesidades o atender a las con- 
veniencias de la vida (ob. cit, p. 29). i 


Siendo el fin inmediato de la producción capitalista el valor de cambio 
y su acumulación, es evidente que hay que saber cómo se mide ese valor. 
Y como el valor del capital desembolsado se mide en dinero (dinero real o 
dinero aritmético), se llega a la conclusión de que el grado en que aumenta 
se mide por la magnitud del mismo capital en dinero, tomando como base 
de cálculo un capital en dinero de determinada magnitud, igual a 100. 


La ganancia del capital —dice Malthus— consiste en la diferencia entre 
el valor del capital desembolsado y el valor que la mercancía tiene al ser ven- 
dida o empleada (ob. cit., p. 241). 


2 


EL CAPITAL VARIABLE Y LA ACUMULACIÓN 
Renta es lo que se gasta para sustentar la vida y disfrutar de ella; capi- 
tal lo que se invierte para obtener una ganancia (Definitions, p. 86). 


Un obrero y un criado “son dos factores empleados para obtener fines 
muy distintos: el de uno es contribuir a la adquisición de riqueza, el del 
otro cooperar a su consumo” (ob. cit., p. 94). 

Acumulación: 


Al hablar de ahorro, ningún economista de nuestros dias puede querer 
referirse a la simple acumulación de dinero. Prescindiendo de ese método 
mezquino, esta expresión sólo puede aplicarse a la riqueza natural en los ca- 
sos en que se plantee un nuevo empleo del ahorro (Principles, 1% ed. p. 32). 

Acumular capital es invertir como capital una parte de las rentas. Cabe, 
pues, la posibilidad de que el capital aumente sin necesidad de que crezca la 
fortuna o la riqueza (Definitions, p. 11). 

Los paises que viven principalmente de la industria y el comercio pue- 
den resultar perjudicados cuando las tendencias de previsión con vistas al 
matrimonio se extiendan considerablemente entre los obreros de esos países 
(Principles, 2* ed., p. 215). 

Lo que mueve a las clases obreras a producir artículos de lujo es, princi- 
palmente, la carencia o la penuria de los productos de primera necesidad. 


A 
. pl 
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Si este acicate se atenuase o desapareciese, si todas las necesidades del hom- 
bre pudieran satisfacerse con menos trabajo, podemos estar seguros de que 
se dedicaría menos tiempo à la producción de artículos de lujo y de disfrute 
(Principles, 2* ed., p. 334). - 

Por la naturaleza misma de la población, nos encontramos con que, aun 
existiendo una demanda especial de trabajo, tienen que pasar dieciséis o die- 
ciocho años antes de que pueda lanzarse al mercado la nueva mano de obra. 
En cambio, para convertir las rentas en capitel mediante el ahorro, hace 
falta mucho menos tiempo. Cabe, pues, la posibilidad de que, en algunos 
países, el fondo necesario para el sustento de la población crezca más rápida- 
mente que la población misma (Definitions, p. 319). 


A lo que observa Cazenove: 
El capital no incrementa en nada el fondo de sustento cuando se destina 


a adelantar al obrero el importe de su salario; lo que se hace con ello es 
simplemente dedicar a la producción una parte del fondo ya disponible (De- 


finitions, p. 72). 


Capital constante y capital variable: 


Trabajo, acumulado es aquel que se destina a suministrar las materias 
primas y los instrumentos empleados en la producción de otras mercancías 
(Definitions, p. 15). 

Debiéramos llamar trabajo acumulado, para distinguirlo del trabajo di- 
rectamente invertido por el último capitalista, al trabajo que se destina a 
suministrar el capital necesario para la producción de mercancias (Defini- 
tions, p. 28). 


Esta distinción es esencial, aunqué la verdad es que Malthus no saca 
de ella ninguna conclusión. Intenta, ciertamente, explicar la plusvalía, o 
por lo menos la cuota de plusvalía —que confunde, dicho sea de pasada, con 
la ganancia y la cuota de ganancia—, por su relación con el capital variable, 
con la parte de capital invertida en trabajo vivo, pero es el suyo un intento 
puramiente pueril, como tenía que ser necesariamente, tratándose de Malthus: 


Supongamos que todo el capital se invierte en salarios; que el capital 
asciende, por ejemplo, a 100 libras esterlinas, invertidas todas ellas en traba- 
jo vivo. Suponiendo que al final del año se ingresen 110, 120 o 130 libras, 
la ganancia dependerá en cada caso, evidentemente, de la relación existente 
entre el valor del producto total y el valor que es necesario destinar al pago 
del trabajo invertido. Si el valor comercial del producto son 110 libras ester- 
linas, 10/11 de esta cantidad se destinarán a pagar los salarios de los obreros 
y la undécima parte restante, o sea el 10 %, representará la ganancia. Si el 
valor del prodúcto asciende a 120 libras, la parte destinada a pagar el tra- 


; bajo será de 10/12 y la ganancia del 20 %, etc. 
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Ahora partamos del 'supuesto de que los desembolsos del capitalista no 
versan solamente sobre el trabajo: i 


El capitalista espera obtener la misma ganancia por todo el capital in- 
vertido por él. Supongamos que la cuarta parte del capital se invierta en 
pagar salarios por el trabajo vivo y que las tres cuartas partes restantes se des- 
tinen al trabajo acumulado, a la ganancia, las rentas del suelo, los impues- 
tos, etc. En estas condiciones, la cuarta parte del valor del producto, con 
su ganancia correspondiente, vendrá a reponer la parte del capital que 
se ha destinado a remunerar el trabajo empleado y con el resto de la ga- 
nancia, repondrán todos los demás desembolsos. Y entonces nos encon- 
tramos con que la ganancia del capitalista oscila exactamente con arreglo 
al valor variable de aquella cuarta parte del producto, puesta en relación 
con la cantidad de trabajo invertido. O, dicho de otro modo, con que 
la ganancia depende de la relación existente entre el valor del producto y la 
parte de éste que se destina a pagar los salarios por el trabajo empleado. 
Supongamos, a titulo de ejemplo, que un agricultor invierta un capital de 
2,000 libras esterlinas, empleando 1,500 libras en simiente, ganado, desgaste 
del capital fijo, intereses del capital, así el fijo como el circulante, rentas de 
la tierra, gabelas, impuestos, etc., y las 500 libras restantes en pago de sala- 
rios. Supongamos asimismo que, al final del año, ingrese 2,400 libras. La 
ganancia obtenida asciende, evidentemente, a 400 libras, lo que representa 
un 20 %. Y asimismo es evidente que, tomando la cuarta parte del valor to- 
tal del producto, o sean 600 libras, y comparándola con la suma invertida en 
salarios para el pago del trabajo vivo, el resultado que se obtendrá será exac- 

tamente el mismo (Principles, p. 267). 


Aqui Malthus coincide con lord Dundreary. Se da cuenta de que la 
plusvalía y, por consiguiente, la ganancia, guardan una determinada rela- 
ción con el capital variable desembolsado para el pago de salarios. Y pre- 
tende demostrar que “la ganancia depende de la relación existente entre 
el valor del producto y la parte de éste que se destina a pagar los salarios 
por el trabajo empleado”. Cuando parte del supuesto de que todo el capital 
se halla formado por capital constante y capital invertido en salarios, está 
en lo cierto. En este caso, existe efectivamente coincidencia entre la ganan- 
cia y la plusvalía. Malthus deduce de aquí, sin embargo, consideraciones 
verdaderamente absurdas. Suponiendo que el capital desembolsado sea de 
100 y la ganancia del 10 9, el producto tendrá un valor total de 110 y la 
ganancia representara 1/10 del capital desembolsado y 1/11 del valor del 
producto total, en el que va incluído su propio valor. Y Malthus tan satisfe- 
cho se siente de este cálculo tan simplista que lo repite una y otra vez, 
aplicandolo a una ganancia del 20 %, del 30 9e, etc. Por lo demás, todo esto 
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es una simple perogrullada. Representando la ganancia un tanto por ciento 
del capital desembolsado, es natural que en el valor del producto total se . 
incluya el valor de la ganancia y que el capital desembolsado sea el valor del 

producto total descontando el valor de la ganancia. Por tanto, 110 — 10= 

= 100. 100 representa las 10/11 de 110, etc. Pero dejemos esto y 'prosi- 

gamos. 

Partamos del supuesto de un capital focmado por capital constante y 
capital variable. “El capitalistr —dice Malthus— espera obtener la misma 
ganancia para todo el capital invertido por él.” Esto se halla en contradic-. 
ción con la tesis, apuntada hace poco, según la cual la ganancia (la plus- 
valía) depende de la relación existente entre el valor total del producto y 
la parte destinada al pago de salarios. Pero Malthus, incapaz de traicionar 
las esperanzas ni las ideas del capitalista, no se detiene ante estas pequeñeces. 
Veamos el resultado. 

Supongamos que de un capital de 2,000 libras esterlinas 1,500 son capi- 
tal constante y 500 capital variable. Supongamos, asimismo, que la ganan- 


"cia del 20 %, 400 libras esterlinas, y el valor total del producto =` 2,000 + 


+ 400 = 2,400. La cuarta parte del producto total son 600 libras, la cuarta 
parte del capital desembolsado 500 —o sea una cantidad igual a la invertida 
en salarios—y la cuarta parte de la ganancia 100, que equivale a la parte de 
la ganancia que corresponde a los salarios. De este modo, se pretende de- 
mostrar que “la ganancia del capitalista oscila exactamente con arreglo al 
valor variable de aquella cuarta parte del producto, puesta en relación con 
la cantidad de trabajo invertida”. Sin embargo, esto sólo prueba una cosa, y - 
es que una ganancia de un determinado tanto por ciento, del 20 % por ejem- 
plo, con relación a un determinado capital considerado en conjunto, arroja 
una ganancia del 20 % con respecto a cada parte alícuota de este capital. 
Es, simplemente, una tautologia. De aquí no puede sacarse conclusión alguna 
en cuanto a la relación determinada, especial y característica, que exista entre 
esta ganancia y la parte del capital invertida. en salarios. Tomemos simplemen- 
te el 1/24 del producto total y veremos que estas 100 libras contienen el mis- 
mo tanto por ciento de ganancia, es decir, 1/6. El capital, en este caso, sería 
de 83 1/3 libras esterlinas y la ganancia ascendería a 16 2/3 libras. Supon- 
gamos, a modo de ejemplo, que estas 83 1/3 libras equivalgan a un caballo 
empleado en el cultivo de la finca; pues bien, en este caso habremos demos- 
trado, según Malthus, que la ganancia oscila con arreglo al valor variable 
del caballo. 

Tales son las nécedades que nos expone Malthus cuando intenta volar 
por su cuenta, en vez de limitarse a plagiar a Townsend, Anderson y otros 
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autores. Lo único que merece retenerse es su intuición de que la plusvalía 
debe calcularse tomando como base la parte del capital invertida en salarios. 

Partiendo de una cuota de ganancia dada, la ganancia total, la masa 
de ganancia depende siempre, evidentemente, del volumen del capital in- 
vertido. Y la acumulación dependerá, a su vez, de la parte de aquella masa 
que adopte de nuevo la forma de capital. Pero como esta masa será igual a 
la ganancia total menos la renta consumida por el capitalista, no dependerá 
solamente del valor de esta masa, sino también del grado de baratura de las 
mercancías que mediante ella pueda comprar el capitalista y destinadas a 
su consumo, a la inversión de sus rentas, o a su capital constante. Para lo 
cual partimos del supuesto de que existe, lo mismo que una determinada 
cuota de ganancia, un salario dado. 


3 


SUPERPRODUCCIÓN Y CONSUMO 


De aquí, de esta teoría de Malthus, es de donde nace toda esa concep- ` 


ción sobre la necesidad de que exista y se desarrolle sin cesar el consumo im- 
productivo, concepción que tiene un celoso propagandista en este apóstol 
de la superpoblación por falta de medios de sustento. 

El valor de una mercancía, según Malthus, es igual al valor de las ma- 
terias primas, de las máquinas, etc., empleadas para producirla más la can- 
tidad de trabajo vivo invertido en ella, lo que, desde el punto de vista de 
este autor, significa que es igual al valor del salario que encierran más la 
ganancia que corresponde a estas inversiones con arreglo a la cuota general 
de ganancia vigente. Este recargo nominal constituye la ganancia y es uno de 
los factores a que obedece la reproducción de las mercancías. Todos es- 
tos elementos, sumados, dan el precio de la mercancía para el comprador, 
diferente de su precio para el productor, el cual —es decir, aquél— re- 
presenta el valor real de la mercancía. Ahora bien ¿cómo puede obtenerse 
este precio? ¿Quién lo pagará y con cargo a qué fondo? 

Hagamos, ante todo, una distinción, que Malthus no se preocupa de 
hacer. Unos capitalistas producen mercancias destinadas directamente al 
consumo del obrero; otros, producen mercancias que sólo contribuyen indi- 
rectamente a éste, materias primas o máquinas destinadas a la producción 
de medios de subsistencia o que no guardan relación alguna con esta clase de 
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artículos, por destinarse exclusivamente a la producción de medios para la 
inversión de las rentas de quienes no trabajan. 

Fijémonos, ante todo, en el primer grupo de capitalistas. Estos compran 
trabajo vivo, revendiendo luego a los obreros su propio producto. El obrero 
añade al producto, supongamos, una cantidad de trabajo por valor de 100 
peniques, que son los que el capitalista" le paga. El trabajo vivo comprado 
por el capitalista no incorpora a las materias primas, etc., más valor que éste. 
Por consiguiente, el obrero percibe el valor de su trabajo y se limita a en- 
tregar al capitalista el equivalente de este valor. Sin embargo, aun recibién- 
do nominalmente este valor, lo: que el obrero recibe en realidad es una can- 
tidad de mercancías inferior a la producida por él. Se reembolsa solamente 
de una parte de su trabajo materializado en el producto. 

Para simplificar más la cosa, supongamos, como suele hacer también 
Malthus, que el capital se reduzca a la cantidad invertida en salarios. El 
capitalista, que pagó al obrero 100 peniques por producir la mercancía —100 
peniques que representan el valor que este trabajo incorpora al producto—, 
vende esta mercancía por 110 peniques; es decir, que el obrero, con sus 100 - 
peniques, sólo puede comprar 10/11 del producto creado por él. El capita- 
lista se queda con 1/11, con 10 peniques de valor, que equivalen a la masa 
del producto sobrante o a la plusvalía correspondiente a los 100 peniques 
invertidos por aquél. Si el precio de venta del producto fuesen 120 peni- 
ques, el obrero sólo percibiría 10/12 y el capitalista se embolsaría 2/12 "del 
producto o de su valor, etc. Cuanto más elevado sea el precio de venta fijado 
por el capitalista, menor será la parte reservada al obrero y mayor la parte que 
el capitalista se apropia del valor del producto y, por tanto, de su cantidad. 
Y a medida que crece esta parte, disminuye la parte del valor del producto 
o del producto mismo que el obrero puede rescatar mediante el valor de su 
trabajo. Y los términos del problema no cambian en lo más mínimo porque 
al capital variable, invertido en salarios, venga a sumarse una parte de capital 
constante, porque a los 100 peniques gastados en salarios se sumen, por 
ejemplo, otros 100 peniques invertidos en materias primas, etc. En este caso, 
suponiendo que la cuota de ganancia sea 10, el capitalista vendería su mer- 
cancía por 220. : 

Tenemos, pues, que tratándose de esta clase de palas que llamare- 
mos Å, existe un recargo nominal —el recargo normal de la ganancia sobre 
el capital invertido— que hace que el fondo del capitalista aumente, por una 
razón: porque no entrega al obrero más que una parte de su producto, apro- 
piándose el resto. Este resultado es obtenido por el capitalista, no porque 
venda al obrero el producto íntegro al precio más alto, sino todo lo contrario, 
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porque, por medio de dicho recargo, le impide precisamente rescatar de 
manos del capitalista, con su salario, la totalidad de su producto. Es, pues, 
claro como la luz del día, que la demanda del obrero no basta nunca para 
obtener el excedente del precio de venta sobre el precio de coste ni, por con- 
siguiente, para realizar la ganancia y el valor de las mercancias. Por el con- 
trario, el fondo de ganancia se forma precisamente por la imposibilidad en 
que se encuentra el obrero de reintegrarse por medio de su salario de toda su 
ganancia, razón por la cual su demanda no puede absorber toda la oferta. 
Como consecuencia de esto, nos encontramos con que los capitalistas de la 
clase A se hallan en posesión de una determinada cantidad de mercancias 
con un valor dado —20 peniques en el caso anterior— que no necesitan para 
reponer su capital y que pueden, por tanto, invertir en concepto de rentas o 
incorporar al capital como acumulación. El importe de esta suma dispo- 
nible dependerá de la proporción con arreglo a la cual se distribuya el pro- 
ducto total entre el capitalista y el obrero. 

Veamos ahora qué ocurre con la clase B, formada por los capitalistas 
que producen las materias primas y las máquinas, es decir, el capital cons- 
tante empleado por la clase B. La clase A es la única compradora posible 
de lo que produce la clase B. Esta no puede revender sus mercancías a los 
obreros, que no disponen de capital, ni se las puede vender tampoco a 
los capitalistas que producen artículos de lujo (todos aquellos artículos que 
no se destinan al sustento ni al consumo normal de la clase obrera), ni a los 
capitalistas que producen el capital constante necesario para producir este 
tipo de artículos. 

Como hemos visto, del capital invertido por el capitalista de la clase A 
forman parte 100 de capital constante. Suponiendo que la cuota de ganancia 
sea el 10 %, el producto de este capital constante lo habrá creado con un 
precio de coste de 90, 10/11, y lo venderá por 100. Obtendrá, pues, su ga- 
nancia a costa de la clase A. La clase B no obtiene su ganancia, ni mucho 
menos, a costa de sus obreros, quienes no le compran nada y a quienes no 
puede, por tanto, revender en 100 su propio producto, que tiene un valor de 
coste de 90, o,sea de 10/11. Pero esto no quiere decir que los obreros que 
trabajan para la clase B no compartan la suerte de los que trabajan para 
la clase A, pues a cambio de un valor de 90, 10/11, reciben una cantidad 
de mercancias que sólo nominalmente tiene ese valor. El producto de la 
clase A experimenta en efecto, en todas sus partes, el recargo correspondien- 
te. Dicho en otros términos, cada una de las partes de su valor representa 
una parte alicuota menor del producto, puesta en relación con la suma de la 
ganancia. 
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Sin embargo, este recargo no puede exceder de cierto límite. El obrero 
tiene que recibir la cantidad suficiente de mercancías para poder vivir y 
reproducir su fuerza de trabajo. Si el capitalista de la clase A aumentase, 
por ejemplo, su producto en un 100 % y vendiese en 400 lo que. -le cuesta 
solamente 200, el obrero que sólo cobra, supongamos, 100, no podría volver 
a comprar más que la cuarta parte de su producto. Y si para vivir necesi- 
tase como minimum la mitad de lo que produce, el capitalista veríase’ obli- 
gado a pagarle 200 y a no apropiarse más que 100 (descontando 200 para el 
salario y 100 para el capital constante), exactamente lo mismo que si ven- 
diese el producto por 300 solamente. l ; 
Por su parte, la clase B no obtiene directamente su ganancia a través 


“de sus obreros, sino vendiendo lo que produce a la clase A. El producto de 


esta clase no sirve solamente para obtener la ganancia correspondiente, sino 
que constituye, además, su propio fondo de ganancia. Es evidente que la 
clase A no puede hacer efectiva por medio de-las ventas hechas a la cla- 
se B la ganancia producida por sus obreros, pues la clase B, ni más ni menos 
que sus propios obreros, no le brinda la demanda necesaria para poder ven- 
der sus productos por su valor. Esto hace que se opere una reacción. Cuanto 
más alta es la ganancia que quiere obtener la clase A, mayor es, con respecto 
a sus obreros, la parte que esta clase se apropia del producto total y arreba- 
ta a la clase B. 

La clase B sigue la misma trayectoria que la clase A. Paga a sus obreros 


“90, 10/11, pero éstos reciben una cantidad menor de mercancía, Si la cla- 


se A se apropia el 20 % en vez del 10 %, la clase B hace otro tanto y vende 
su producto por 109, 1/11, en vez de venderlo por 100. Y esto hace que 
aumente esta parte de la inversión respecto a la clase A. 

Podría, incluso, decirse que, en última instancia, las cli A y B for- 
man una sola y única clase. En realidad, B forma parte de los gastos de A 


-y la parte del producto total que ésta se apropia disminuye a medida que 


aumenta la parte que tiene que cederle a aquélla. La clase B cuenta con 
90, 10/11, del capital total, y la clase A con 100. Las dos juntas invierten un 


“capital de 190, 10/11, y obtienen una ganancia de 19, 1/11. La clase B no 


puede volver a comprar nunca a la clase A por valor de más de 100, en 
cuya suma va incluída su ganancia de 9, 1/11. Entre las dos clases obtienen 
un ingreso líquido de 19, 1/11. 

Pasemos ahora a las clases C y D. La primera incluye los capitalistas . 


- que producen el capital constante necesario para la producción de artículos 


de lujo; la segunda los que producen directamente estos artículos. Es evi- 
dente que la única que puede brindar una demanda directa para C es la 
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clase D. D es la compradora de C. Y la clase C no puede hacer efectiva su 
ganancia más que vendiendo sus mercancías muy caras, muy por encima de 
su precio de coste. La clase D tiene que pagar a la clase C más de lo que 
ésta necesita para reponer todos los elementos que forman sus mercancías. 
Por su parte, la clase D añade la ganancia, que viene a sumarse, en parte, a 
las inversiones hechas por la clase C y en parte al capital invertido directa- 
mente por ella misma en forma de salarios. Con la ganancia obtenida a cos- 
ta de la clase D, la clase C puede comprar una parte de las mercancias de 
aquélla; lo que no puede hacer es invertir de este modo todos sus beneficios, 
pues necesita adquirir medios de subsistencia no sólo para sus obreros, sino 
también para los propios capitalistas que la forman, entregando a cambio de 
ellos el capital obtenido a costa de la clase D. 

En primer término, para hacer efectivas sus mercancías, la clase C de- 
pende directamente de la clase D, a quien tiene que vendérselas. En segun- 
do lugar, después de efectuarse esta venta, la demanda en que se traduce 
la demanda de la clase C no sirve para hacer efectivo el valor de las mer- 
cancías vendidas por D, lo mismo que la demande de B no podía hacer efecti- 
vo el valor de las mercancías de A. Para comprender esto basta fijarse en 
que la ganancia obtenida por la clase C se obtiene a costa de la clase D, y si 
aquélla la invierte de nuevo en adquirir mercancías de ésta y no otras cua- 
lesquiera, su demanda no puede exceder nunca de la ganancia obtenida a 
costa de la clase D. Esta ganancia tiene que ser por fuerza muy inferior al 
capital global de C, a su demanda total, y no puede ser nunca fuente de 
ganancias para D (a no ser que ésta engañe a C recargándole el valor de las 
mercancías que le vende), toda vez que los beneficios obtenidos por C salen 
directamente del bolsillo de aquella clase. Asimismo, es evidente que los 
capitalistas de las clases C y D no pueden obtener ganancia alguna mientras 
se limiten a venderse mutuamente sus mercancías dentro de la misma clase. 
X vende a Y por 110 mercancías que no le han costado más que 100; pero, 
a su vez, Y vende otras mercancías a X en las mismas condiciones. Es evi- 
dente que, después de esta operación de cambio, cada una de las dos partes 
se halla en posesión de una cantidad de mercancías que, teniendo un coste 
de 100, han sido adquiridas por ella en 110. Este recargo de 10 no les per- 
mite a ninguno de los dos comprar una cantidad mayor de mercancias. -Por 
lo que se refiere al valor, es exactamente lo mismo que si cada uno de ellos 
se hubiese pagado su mercancía a razón de 110, en vez de 100, en lugar de 
venderla. 

Es indudable que la plusvalía nominal de la clase D, en la que va in- 
cluida la clase C, no corresponde a un producto excedente real. A la clase D 
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le tiene sin cuidado que, como consecuencia del alza de precios operada en 
A, el obrero, con 100 peniques, no pueda ya adquirir tantos medios de sub- 
sistencia como antes. Ella seguirá necesitando desembolsar 100 para poder 
emplear determinado número de obreros. La clase D paga a los obreros el 
valor de su trabajo; éstos no añaden nada nuevo al producto; se limitan a 
aportar el equivalente de lo que reciben. Y la clase D sólo puede apropiarse 
lo que rebasa de este equivalente de un modo: vendiendo el producto a ter- 
ceras personas a un precio más caro que el coste. 

En realidad, D —un fabricante de espejos, supongamos— crea un pro- 
ducto que encierra plusvalía y producto sobrante, ni más ni menos que A, un 
agricultor, por ejemplo. Todo producto encierra trabajo no retribuido (plus- 
valía), trabajo que, al igual que el trabajo pagado, se materializa en el pro- 
ducto; es decir, en una parte de él: en el producto excedente. Una parte de 
los espejos producidos no le cuesta nada al fabricante; lo cual no quiere 
decir que no tenga un valor; lo tiene, puesto que es el fruto de un trabajo, ni 
más ni menos que la parte que representa el capital invertido. Esta plusvalía 
existe antes de venderse los espejos; no es la venta misma la que la crea. 
Por el contrario, si el obrero, con su trabajo vivo, no crease más que el equi- 
valente del trabajo acumulado que se le abona bajo la forma de salario, no 
existirían ni el producto sobrante .ni la plusvalía correspondiente. Sin em- 
bargo, para Malthus, según el cual el obrero no.aporta más que el equivalen- 
te de lo que percibe, las cosas ocurren de otro modo. 

Es evidente que la clase D (incluyendo en ella la C) no puede crearse 
ártificialmente un superávit vendiendo sus mercancías, como la clase A, por 
encima del producto total, después de reponer el capital desembolsado. No í 
puede, sencillamente, porque las mercancías producidas por esta clase no son 
consumidas por los obreros. Este superávit no puede provenir tampoco de 
las operaciones recíprocas de cambio o de venta. Por tanto, sólo puede pro- 
ceder de la venta del producto a las clases A o B. Al venderle por 110 
mercancías que sólo valen 100, la clase D no permite a la clase A comprar 
con 100 más que 10/11 de su producto y retiene el 1/11 restante, para con- 
sumirlo o cambiarlo por mercancias producto de su propia clase: z 

Veamos ahora cómo ocurren las cosas, tratándose de capitalistas nin- 
guno de los cuales produce directamente medios de subsistencia y que, 
por consiguiente, no venden a los obreros la parte más importante ni siquiera | 
una parte considerable de sus mercancias. Supongamos que su capital cons- 
tante sea igual a 100. Si, además, el capitalista invierte 100 en salarios, par 
gará a los obreros, con ello, el valor de su trabajo. Los obreros añaden otros 
100 al valor del capital constante, resultando así un valor total (precio de 


0 
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coste) de 200. ¿De dónde sale entonces la ganancia? A base de una cuota 
de ganancia del 10 %, el capitalista venderá por 220 un producto que vale 
200. Si vende la mercancía, efectivamente, por 220 para obtener esa ganan- 
cia, es que bastan 200 para reproducirla: 100 para materias primas y 100 para 
el pago de salarios. El resto se lo apropia el capitalista para gastárselo o 
para acumularlo. 

Pero ¿a quien puede vender sus mercancias un 10 % más caras de su 
valor de producción, valor que, según Malthus, no coincide con el valor en 
venta o valor real, puesto que la ganancia es, en realidad, igual a la diferencia 
existente entre el valor de producción y el valor en venta o, dicho en otros 
términos, igual al valor en venta menos el valor de producción? Estos capi- 
talistas, como hemos visto ya, no pueden hacer efectivas sus ganancias, pre- 
cisamente, por medio de cambios o de ventas recíprocos. Su capacidad ad- 
quisitiva no resulta modificada por ello. 

Y, sin embargo, partimos de la hipótesis de que estos capitalistas no 
pueden vender sus mercancías a los obreros. No les queda, pues, más camino 
que vendérselas a los capitalistas productores de medios de subsistencia, que 
son los que disponen de un remanente real de fondos, gracias a su relación 
de cambio con los obreros. La creación de una plusvalia nominal dota real- 
mente a estos capitalistas de un producto excedente, sin el cual no puede exis- 
tir fondo adicional alguno. Para obtenerlo, los demás capitalistas tienen que 
vender a éstos sus mercancías por encima de su valor de producción. 

En cuanto a los capitalistas que producen el capital constante necesario 
para la producción de medios de subsistencia, ya sabemos que los productores 
tienen necesariamente que entenderse con ellos. Las compras hechas a estos 
capitalistas formati parte de sus gastos de producción. Y cuanto mayores sean 
sus ganancias, más caras serán también las inversiones sobre las que haya 
que calcularla. Si la clase A vende con una ganancia del 20 % en vez de 
contentarse con ganar el 10 %, el productor de su capital constante hará otro 
tanto. En vez de 90 con 10/11, exigirá 109 con 1/10, o 110 en números re- 
dondos; el producto tendrá, en vista de esto, un valor de 210, el 20 % del 
cual son 42, lo que dará un valor total de 252. De esta suma, corresponden 
al obrero 100. Cuando vendía su mercancía por 220, el capitalista retenía 
como ganancia 1/11 del producto total; ahora se embolsa, naturalmente, más. 
La masa del producto no ha aumentado, pero la parte de que puede dispo- 
ner el capitalista es mayor, tanto en lo que se refiere al valor, como en lo 
que respecta a la cantidad. 

Por su parte, los otros capitalistas, que no producen ni medios de sub- 
sistencia ni capital destinado a la producción de esta clase de artículos, sólo 
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pueden obtener una ganancia vendiendo lo que producen a las dos primeras 
clases. Y si éstos se quedan cón el 20 %, aquéllos nọ se quedarán con menos. 
Sin embargo, entre los cambios operados en èl seno de la primera clase 

y los que efectúan entre sí las otras dos clases de capitalistas, media una 
i- gran diferencia. Gracias a sus operaciones de cambio con los obreros, “la pri- 
, : mera clase crea un verdadero remanente dé medios de subsistencia, un pro- 
¿Ea ducto sobrante de que puede libremente disponer, que puede acumular o ` 
: i gastar como renta, a su antojo, en comprar medios de vida o artículos de 
lujo. La plusvalía representa, aquí, un trabajo sobrante y un producto sobran- 

te reales y efectivos, aunque este resultado se deba exclusivamente al alza de 

los precios. Supongamos que el producto de los obreros que suministran los 
medios de subsistencia tenga solamente un valor de 100. Como para pagar 

-il ad los salarios de estos obreros bastan 10/ 11, el capitalista, para obtener una ga- 
| | “nancia de 9 y 1/11, no tiene que desembolsar más que 90 con 10/11. Y 


zamo j aunque crea que el valor del trabajo y su cantidad son la misma cosa y, 
cumin j llevado por esta confusión, pague 100 libras esterlinas a sus obreros, se apro- 
~iz que "i , piará, no obstante, 1/11 del producto. Y por el hecho de que este 1/11 valga 
-adn ahora 10 libras en vez de 9 y 1/11, el capitalista no saldrá ganando nada, 
arad l” puesto que, a cámbio de ello, habrá desembolsado 100 de capital en vez de 
a 90 con 10/11. 


En las demás clases no queda ningún verdadero producto sobrante, 
nada en que se materialice el tiempo sobrante de trabajo. Si venden por 110 
el producto de un trabajo de 100 es, sencillamente, por un recargo del pre- 
cio, recargo mediante el cual el capital se convierte en capital incrementado 
por la ganancia. : l 

Pero ¿qué es lo que ocurre entre estas dos clases de capitalistas? 

Los capitalistas productores de medios de subsistencia venden en 110 el 
producto sobrante que vale 100, pués han abonado un salario de 100 en vez 
de pagar 90-con 10/11. Ellos son, sin embargo, los únicos que disponen de - 
un producto sobrante. Cuando los otros capitalistas les venden en 110 un 
producto que vale 100, lo que hacen, en realidad, es reponer su capital con 
una ganancia. ¿Por qué? Porque para pagar a sus obreros les basta con en- 
tregarles medios de subsistencia por valor de 100, reteniendo para sí los 10 
restantes. O, mejor dicho, porque, aun obteniendo medios de subsistencia 
por un valor de 100, pagan a sus obreros solamente con 10/11 de esta can- 
tidad, pues sé encuentran en la misma situación que los capitalistas de las 
clases A y B. Estos, en cambio, no obtienen más que una masa de producto 
en que se materializa un valor de 100, sin que salgan ganando nada por el 
hecho de que este producto tenga un valor nominal de 110. Considerado 
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como valor de uso, cuantitativamente, no representa una masa superior `a la 
producida por el tiempo de trabajo que se contiene en 100 libras esterlinas 
y no puede reponer un capital adicional de 100. Para ello sería necesario 
que se efectuase una nueva venta. Aunque en ambos casos se venda por 
110 lo que sólo vale 100, es exclusivamente en la segunda clase de capita- 
listas donde los 100 surten el efecto de 110. La otra no recibe, a cambio de 
un valor de 110, más que un valor de 100. Y si vende su producto sobrante 
a un precio más alto es, simplemente, porque esta clase paga por encima de 
su valor los artículos que forman parte de su renta. En realidad, la plusva- 
lía obtenida por la segunda clase se limita a la participación que le corres- 
ponde en el producto sobrante de la primera clase, puesto que de por sí 
aquélla no crea producto sobrante alguno. 

Este recargo de precio de los artículos de lujo hace recordar a Malthus 
que la finalidad primordial de la producción capitalista es la acumulación 
y el ahorro. Las transacciones desventajosas en que la clase capitalista A 
se ve privada de una parte de las ganancias arrancadas por ella a los 
obreros, hacen que estos capitalistas frenen su demanda de artículos de 
lujo. No obstante, si restringen el consumo de esta clase de artículos y 
se dedican a acumular más, sobreviene una baja de la demanda solvente y se 
reduce el mercado de los medios de subsistencia, que la demanda de los 
obreros y de los productores de capital constante no permite desarrollarse en 
toda su amplitud. En estas condiciones, los medios de subsistencia bajarían, 
pues, de precio, si bien el alza nominal de este precio sería lo único que 
permitiría a los capitalistas de la clase A arrancar a los obreros una parte 
de su producto sobrante, y la plusvalía descendería de 2/12 a 1/11. Ade- 
más, esta baja afectaría mucho más profundamente aún al mercado, a la 
demanda de artículos de lujo. En sus relaciones de cambio con la segunda 
clase, la priméra vende un producto sobrante real, una vez repuesto su capi- 
tal. En cambio, la segunda clase se limita a vender su capital, para con- 
vertirlo en capital más renta. Por tanto, si continúa toda la producción (y si, 
sobre todo, aumenta ésta) es, exclusivamente, gracias al encarecimiento de 
los medios de subsistencia, fenómeno al que corresponde un precio de los ar- 
tículos de lujo inversamente proporcional a la masa de los productos exis- 
tentes. La clase B no gana nada tampoco en este cambio, al vender en 110 
lo que vale solamente 100, pues aunque aparentemente recibe 110, estos 
110 no valen en realidad más que 100. Pero estos 100 (en medios de 
subsistencia) vienen a reponer un capital más la ganancia correspondiente, 
cosa que no hacen los otros 100, Resumiendo, tenemos, pues, que la clase A 
recibirá articulos de lujo con un valor de 100. Con 110 en artículos de lujo, 
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esta clase comprará un valor de 100. En cambio, .los 110 en manos de la 
clase B valen realmente 110, pues esta clase entrega 100 por el trabajo (re- 


-poniendo su capital) y retiene 10 como remanente. 


Es difícil comprender cómo estas operaciones de cambio pueden engen- 


. drar ganancia alguna. La dificultad desaparecería si a estas dos clases de ca- 


pitalistas viniese a sumarse una tercera clase de compradores que pagase las 
mercancías por su valor nominal, pero sin dedicarse a revenderlas; una clase 
que comprase sin volver a vender, recorriendo la fase D-M, pero no el ciclo 
completo D-M-D. En este caso, los capitalistas no harían efectivas sus ga- 
nancias cambiando sus mercancías entre sí, sino que las harían efectivas ante 
todo en sus relaciones de cambio con'los obreros, revendiendo a éstos una 
parte solamente del preducto total por el precio de coste de éste- (después 
de descontar el capital constante); y las harían también efectivas, en segundo 
lugar, a través de los medios de subsistencia y los artículos de lujo vendidos 
a la tercera categoría de compradores. Estos les pagarían 110 por lò que vale 
100, sin volver luego a vender los 100 por 110; de este modo sí podría hacerse 
efectiva realmente una ganancia del 10%. La ganancia obedecería así a 
una doble causa: de un lado, se revendería lo menos posible a los obre- 
ros; de otro lado, se revendería lo más que se pudiera a la tercera clase, 
a la clase de los que pagan al contado y no revenden, de los que compran, . 
no para volver a vender, sino para consumir. ; 

Ahora bien, un comprador que no es al mismo tiempo vendedor, es, ne- 
cesariamente, un consumidor que no es productor; es decir, un consumidor 
improductivo. Y esta categoría de consumidores improductivos es, en efecto, 
la que Malthus nos propone como solución. Aparte de esto, se necesita que 
los consumidores, además de ser improductivos, sean solventes, que su de- 
manda sea real, que las cantidades de que disponen y que invierten anual- 
mente basten para cubrir el valor de las mercancías compradas y consumidas 
por ellos y además, para incrementar de un modo nominal la ganancia, la 
plusvalía, la diferencia entre el valor en venta y el valor de prodúcción. Esta 
clase representaría, en la sociedad, el consumo por el consumo mismo, al 
modo como la clase capitalista representa la producción por la producción; 
aquélla personificaria la pasión del gasto, del mismo modo que ésta perso- 
nifica el afán de la acumulación. El instinto de la acumulación se mantiene 
vivo en la clase capitalista porque, en el presupuesto de esta clase, los ingre- 


- sos son siempre mayores que los gastos; la ganancia es el acicate de la acu- 


mulación. Esto no quiere decir, ni mucho menos, que los capitalistas pro- 
pendan a la superproducción. Los consumidores improductivos a que nos 
referimos son a modo de un gran canal de desagúe al que afluyen los pro- 
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ductos que se lanzan al mercado. ` Además, ellos no aportan al mercado 
producto alguno; no oponen, por tanto, ninguna competencia a los capita- 
listas: encarnan una demanda sin oferta y vienen a nivelar, así, el exceso de 
la oferta sobre la demanda que distingue a la producción capitalista. 

Veamos ahora de dónde saca esta clase sus medios de pago. Trátase de 
terratenientes que acaparan, en concepto de rentas del suelo, una parte con- 
siderable de valor del producto anual; este dinero, arrebatado a los capita- 
listas, lo gastan luego en consumir los artículos producidos por éstos y ad- 
quiridos por ellos a altos precios. Generalmente, los terratenientes no son 
productores, ni tienen por qué serlo. Por mucho dinero que inviertan en 
comprar trabajo, los obreros sostenidos por ellos no son obreros productivos, 
sino simples comensales, obreros domésticos, que contribuyen también a man- 
tener altos los precios de los medios de subsistencia, puesto que compran y 
consumen sin dar nada a cambio, sin incrementar en lo más mínimo el 
producto de la sociedad. Sin embargo, como los‘ terratenientes por sí solos 
no consumen bastante, se hace necesario recurrir a medidas artificiales: im- 
puestos elevados, tributos para sostener toda clase de sinecuras: el ejército, 
la deuda pública, las guerras, etc., etc. Estas medidas y otras análogas son 
las que Malthus agrupa bajo el nombre de “arbitrios” (Principles, p. 408). 

La tercera clase de que Malthus echa mano como “arbitrio”, clase que 
compra sin' vender y consume sin producir, adquiere sin pagarla, como ve- 
mos, una parte importante de valor del producto anual y contribuye a en- 
riquecer a los productores, puesto que éstos, después de verse obligados a 
cederles gratuitamente el dinero necesario para la compra de sus mercancías, 
recobran el dinero que les cedieron al venderles estas mercancías por más de 
lo que valen, recuperando así, en dinero, más valor del que les habían ce- 
dido antes, en forma de mercancías. Y este tráfico se repite año tras año. 

Son todas conclusiones que se desprenden lógicamente de la teoría fun- 
damental de Malthus acerca del valor. Teoría que, por lo demás, se presta 
admirablemente bien para el fin perseguido por su autor: la glorificación de la 
sociedad inglesa, con sus terratenientes, su estado y su iglesia, sus clases pa- 
sivas, sus recaudadores de impuestos, sus diezmos, su deuda pública, sus 
bolsistas, sus verdugos, sus sacerdotes, sus lacayos; en una palabra, todo aque- 
llo que Ricardo combatía como vestigios inútiles y dañinos de la producción 
preburguesa. 

Ricardo es la personificación de la producción burguesa, en lo que ésta 
significa de desarrollo ilimitado e implacable de las fuerzas productivas de la 
sociedad, cualquiera que sea la suerte que reserve a los productores, lo mismo 
a los capitalistas que a los obreros. Nadie como él proclama el derecho his- 
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tórico y la necesidad de ese desarrollo de las fuerzas sociales de producción. 
La carencia de sentido histórico de qué adolece cuando mira al pasado, 
la suple còn creces cuando se trata de su propia época. 

También Malthus propugna por el más libre desarrollo de la SNS j 
ción capitalista, en aquello que se halla condicionado por la miseria de 
la clase obrera. Pero él, a diferencia de Ricardo,, entiende que esta produc- 
ción debe ajustarse al mismo tiempo a las necesidades de consumo de la aris- 
tocracia y de todo lo que le sirve de complemento en el estado y en la iglesia; 
según él, la producción capitalista debe brindar la base material para satis- 
facer las pretensiones anacrónicas de quienes personifican los intereses here- 
dados del feudalismo y de la monarquía absoluta. Malthus se muestra de 
acuerdo con la producción burguesa siempre y cuando que ésta no sea revo- 
lucionaria, no represente un elemento histórico nuevo y se limite a establecer 
una base material más amplia y más confortable para el sustentamiento de 
la antigua sociedad. r 

Nos hallamos, pues, ante tres ¿clases De una Die la çlase obrera, la 
cual, en virtud del principio de la población y por ser siempre demasiado 
numerosa en proporción a los medios de subsistencia a ella destinados, ofrece 
un fenómeno de superpoblación por defecto de producción. De otra parte, 
la clase capitalista, que, en virtud de aquel mismo principio, se halla siempre 
en condiciones de revender a los obreros su propio producto a un precio que 
sólo les permita adquirir la cantidad estrictamente necesaria para no morirse 
de hambre. Finalmente, el gran tropel de los parásitos y los zánganos, seño- 
res y lacayos, que acaparan gratuitamente, a título de rentas de la tierra O 
por otros conceptos, una masa enorme de riqueza, aunque paguen estas mer- 
cancías por más de lo que valen, con el dinero arrebatado por ellos a los mis- 
mos capitalistas. Frente a la clase capitalista, entregada a la producción ya 
la acumulación, estos elementos improductivos no representan, desde el punto 
de vista económico, más que el instinto primario del consumo, la tendencia 
al despilfarro. Por lo demás, es el único camino por el que puede esquivarse 
la superproducción, nacida de la existencia de una superpoblación relativa, 
con respecto a lo qué se produce. Malthus recomienda, como la mejor solu- 
ción, el exceso de consumo por parte de las clases que viven al margen de 
la producción. Según él, la desproporción existente entre la población obrera 
y la producción desaparece desde el momento en que urna parte del producto 
es consumida por gentes no productoras, por los ociosos; la desproporción 
creada por la superproducción de los capitalistas se remedia con el supercon- 
sumo de los ricos pródigos. 


46 a T.. R. MALTHUS 


Ya hemos visto cuán pueril, endeble, vacua y trivial es la posición de 
Malthus cuando, apoyándose en los errores y defectos de Adam Smith, in- 
tenta enfrentar una teoría propia a la mantenida por Ricardo tomando como 
punto de apoyo los aciertos de aquel autor. Su teoría del valor representa, 
seguramente, el summum de los esfuerzos que la impotencia puede des- 
arrollar. Pero, en cuanto sale de la teoría y entra en las consecuencias prác- 
ticas, en cuanto vuelve a verse en el terreno económico, Malthus se halla 
en su elemento. Claro está que, a pesar de ello, es incapaz de renunciar a 
su vicio innato del plagiarismo. Nadie, a primera vista, diría que los Prin- 
ciples of Political Economy, de Malthus, son una simple traducción, un poco 
arreglada, de los Nouveaux principes de l'économie politique, de Sismondi. 
Y, sin embargo, esa es la verdad. Al año siguiente de publicarse la obra de 
Sismondi, que vió la luz en 1819, apareció su caricatura inglesa, salida de la 
pluma de Malthus. Lo mismo que antes en Townsend y en Anderson, Mal- 
thus encontraba ahora en Sismondi el punto teórico de referencia para uno 
de sus terribles panfletos económicos. Esto sin contar lo que tomaba de los 
Principles, de Ricardo. ; 

Malthus, que combatía en Ricardo las tendencias de la producción capi- 
talista en aquello en que se rebelaban contra la sociedad del pasado, no to- 
maba de Sismondi, con su infalible instinto eclesiástico, más que lo que re- 
presentaba una reacción contra la producción capitalista, contra la moderna 
sociedad burguesa. 

No nos detenemos a estudiar a Sismondi en este resumen histórico, por- 
que sus doctrinas habrán de ser criticadas más adelante, en la parte dedicada 
a los problemas de la concurrencia y el crédito. 

La prueba de que Malthus plagió a Sismondi la tenemos, sin embargo, 
para citar una sola, en el mero epigrafe de un capítulo: “Sobre la necesidad 
de combinar las fuerzas productivas con los medios de distribuirlas, para 
asegurar una progresión continua de la riqueza”. 

En este capítulo leemos: 


Las fuerzas productivas, por muy grande que sean, no pueden asegurar 
por sí solas la creación de una masa adecuada de riqueza. Para que estas 
fuerzas puedan desarrollar su plena actividad, se necesita otro elemento: la 
demanda libre y eficiente de todo lo que se produce. Y, para ello, creemos 
que lo más eficaz es distribuir los productos y adaptarlos a las necesidades 
de los consumidores*de tal modo, que aumente constantemente el valor de 
cambio de todos ellos (Principles, p. 361). 

La riqueza de un país se halla formada, en parte, por la masa de pro- 
ductos que crea por medio de su trabajo y, en parte, depende de la medida 
en que esa masa de productos se adapte a las necesidades y a los medios de 
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“fortuna de la. población existente, único medio de que adquiera un valor. 
Es indiscutible que la riqueza no obedece a uno de estos dos factores exclusi- 
vamente, sino a los dos a la vez. Sin embargo, lo que mejor demuestra la 
íntima conexión existente entre la riqueza y el valor es el hecho de que éste 

sea indispensable para la producción de aquélla (Principles, p. 301). 

_Este pasaje va dirigido especialmente contra.Ricardo, quien en el capí- 
tulo 20 de sus Principios dice: OS 


El valor es algo esencialmente distinto de la riqueza, pues no depende 
como ésta de la abundancia, sino de la dificultad o la facilidad con que se 
cuente para la producción (ob. cit., p. 320).1 

La riqueza no depende del valor. Una persona es rica o pobre según la 
cantidad mayor o menor de artículos de primera necesidad y de artículos de 
lujo de que dispone... Cuando se sostiene que la riqueza puede aumentar 
haciendo que disminuya la cantidad de mercancias, es decir, de artículos de 
primera necesidad y las cosas convenientes y agradables para la vida, se 
confunden las ideas de valor y de riqueza. La afirmación sería exacta si el 
valor fuese realmente la medida de la riqueza, puesto que el valor de las 
mercancias aumenta a medida que aumenta su rareza. Pero si tiene razón 
Adam Smith, si la riqueza se halla formada por artículos de primera necesidad 
y medios de disfrute, no puede aumentar por el hecho de que disminuya su 


cantidad (ob. cit., p. 323). 


Lo que Ricardo dice aquí, en puridad, es que la riqueza se halla formada 
por valores de uso. De este modo, convierte la producción burguesa en mera 
producción de valores de uso, aunque lo que en realidad impera en ella es ` 
el valor de cambio. Ve en la forma específica de la riqueza burguesa algo 
puramente externo, puramente superficial. Y esta es la razón que le lleva 'a 
negar las contradicciones de la producción burguesa que se revelan en las 
crisis. De ahí nace toda su concepción falsa acerca del dinero. Y esa es tam- 
bién la causa de que, preocupado exclusivamente por- el proceso de produc- 
ción del capital, haga caso omiso del proceso de circulación, proceso que in- 
cluye la metamorfosis de las mercancías, la conversión necesaria del capital 
en dinero. Sin embargo, nadie ha demostrado mejor, ni con mayor -claridad 
que Ricardo, que la producción burguesa no consiste precisamente en la pro- 
ducción de la riqueza para los productores, nombre que él da con frecuencia 


1 Por lo demás, el valor puede aumentar mediante “la facilidad de la producción”. 
Supongamos, por ejemplo, que la población de un país aumente de un millón a seis mi- 
llones, que aquel millón de hombres trabajase doce horas cada' uno y que los seis millones 
de habitantes hayan desarrollado en tales proporciones las fuerzas productivas que en doce 
horas produzcan ahora el doble de lo que producian antes, Según el criterio del propio 
Ricardo, la riqueza se sextuplicaría y el valor se'triplicaría. 
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a los obreros, en la producción de la abundancia, de medios de subsistencia y 
de disfrute para los que producen. En eso tendria que consistir, ciertamen- 
te, si la producción no persiguiese en realidad otro fin que la satisfacción 
de las necesidades de los productores, si en ella imperase totalmente la idea 
del valor de uso. Pero veamos cómo se expresa el propio Ricardo: 


Si viviésemos en uno de los paralelógramos de Owen y pudiésemos dis- 
poner en común de todo lo que producimos, nadie saldría perjudicado por 
el exceso de abundancia. Sin embargo, mientras la sociedad siga siendo lo 
que hoy es, los productores saldrán no pocas veces perjudicados con la abun- 
dancia y favorecidos por la escasez (On protection to agriculture, 4* ed., 


Londres, 1822, p. 21). 


Para Ricardo, la producción burguesa o, mejor dicho, la producción ca- 
pitalista, representa la forma absoluta de la producción y entiende que las 
condiciones especificas de este régimen no deben, por tanto, entorpecer ni 
contradecir lo que constituye el fin de toda producción, que es la abun- 
dancia. Y abundancia quiere decir no sólo plétora, sino también diversidad 
de valores de uso, lo que supone, a su vez, un gran desarrollo del hombre 
como productor, un desarrollo general de sus capacidades productivas. Cuan- 
do se examina el problema del valor y la riqueza, hay que enfocar la sociedad 
en su conjunto. En cambio, cuando se habla del capital y el trabajo, es evi- 
dente que la renta bruta no tiene más misión que crear la renta neta. Lo 
admirable de la producción burguesa, para Ricardo, es que sus formas espe- 
cificas, a diferencia de lo que ocurría en los regímenes anteriores a ella, abren 
un horizonte de desarrollo ilimitado para las fuerzas productivas. Allí donde 
este desarrollo se estanca o brotan contradicciones que lo entorpecen, niega 
estas contradicciones o las presenta bajo otra forma, considerando la riqueza 
de por sí, la masa de los valores de uso como la última mea sin fijarse en 
sus productores. 

Sismondi, por su parte, abriga la íntima convicción de que la produc- 
ción capitalista se halla en contradicción consigo misma; de que este régimen 
de producción, impulsado por sus formas y condiciones, conduce al desarrollo 
incontenible de.las fuerzas productivas y de la riqueza; de que estas condi- 
ciones son, sin embargo, algo convencional; de que, a medida que las fuer- 
zas productivas se desarrollan, van acentuándose las contradicciones entre el 
valor de uso y el valor de cambio, entre la mercancía y el dinero, entre la 
compra y la venta, la producción y el consumo, el capital y el trabajo asala- 
riado, etc. Intuye, sobre todo, la contradicción fundamental: la contradic- 
ción entre el desarrollo incontenible de las fuerzas productivas y el creci- 
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miento de la riqueza, formada por mercancias y orientada necesariamente 
hacia su transformación en dinero, de una parte, y de otra el hecho funda- 


mental de que «los productores se hallen reducidos a los medios de subsisten- 
cia estrictaménte' necesarios. Por eso para él las crisis no son, como para 


Ricardo, simples accidentes, sino manifestaciones esenciales de las contradic-: 
ciones inmanentes, que estallan en grandes propórciones y en épocas deter. ` 


minadas. Y, ante esta realidad, Sismondi vacila constantemente: ¿Debe el 
estado poner coto a las fuerzas productivas para acomodarlas a las condicio- 


nes de producción, o debe, por el contrario, poner trabas a las condiciones de. 


producción con el fin de ajustarlas a las fuerzas productivas? No pocas veces 
va a refugiarse al pasado como un laudator temporis acti, deseoso de que 
una regulación distinta de la renta con relación al capital o de la distribución 
con respecto a la producción suprima esas contradicciones, sin advertir que 
las condiciones de distribución vigentes no son sino un aspecto distinto de las 
condiciones de producción imperantes. Aunque enjuicia magníficamente 
las contradicciones de la producción capitalista, no comprende sus causas y, 
no comprendiéndolas, no puede comprender tampoco el camino para resol- 
verlas. Presiente que a las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno 
de la sociedad capitalista, a las condiciones materiales y sociales que presiden 
la creación de la riqueza, tienen que corresponder formas nuevas de apropia- 
ción de la riqueza así producida y que las formas burguesas son simples for- 


mas transitorias y contradictorias, bajo las cuales la riqueza lleva siempre una ` 


existencia llena de contradicciones, como una riqueza que presupone siempre 
la pobreza y no puede desarrollarse más que si ésta, a su vez, se desarrolla, 

Como vemos, Malthus se apropia bonitamente las ideas de Sismondi. 
Y esta teoría de Malthus volvemos a encontrarla, expuesta de un modo 
exagerado y bajo una forma todavía más repelente, en una obra de Thomas 


Chalmers, On Political Economy in Connection: with the Moral State and . 


Moral Prospects of Society, 2? ed., Londres, 1832. En esta obra se manifiesta 
más claramente aún el elemento clerical de la teoría malthusiana y en ella 
vemos a un ministro de la iglesia anglicana defender prácticamente, desde el 
punto de vista económico, sus panes y sus peces y toda la serie de institucio- 
nes a que se halla supeditada la vida de la iglesia y sin las que ésta no po- 
dría existir. ; , k 

He aquí ahora los pasajes de la obra de Malthus a que aludimos más 
arriba: 


El consumo y la demanda de-los obreros que trabajan productivamente. 
no pueden en modo alguno, por sí solos, determinar la acumulación o el em- 
pleo del capital (Principles, p. 315). D -- 
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Ni un solo agricultor se mostrará dispuesto a pagar el trabajo adicional 
de diez obreros por el gusto de entregar a estos obreros lo que cobre de más 
en el mercado. Para que emplee su trabajo, hará falta que en las condiciones 
preexistentes de la oferta y la demanda con relación a esta mercancia y a su 
precio se produzca, antes de la demanda provocada por los nuevos obreros e 
independientemente de ella, un cambio que justifique el empleo de nuevos 
obreros (ob. cit., p. 312). 

Cuando aumente considerablemente el consumo de la clase obrera, cre- 
cerán también de un modo notable los gastos de producción, la ganancia 
disminuirá y la razón de ser de la acumulación disminuirá o se atenuará an- 
tes de que adquieran un verdadero grado de prosperidad la agricultura, la 
industria y el comercio (ob. cit., p. 405). 

Lo que sobre todo estimula a la clase obrera a producir artículos de lujo, 
es la escasez de víveres; cuando este acicate desaparezca o se debilite y no sea 
necesario rendir tanto trabajo para obtener los mismos viveres que antes, lo 
más probable es que no se dedique más tiempo, sino menos, a la producción 
de alimentos (ob cit., p. 334). 


Malthus no tiene ningún interés en paliar las contradicciones de la pro- 
ducción burguesa; por el contrario, se halla interesado en subrayarlas, por dos 
razones: primero, para demostrar que la miseria de la clase obrera responde 
a una necesidad; segundo, para hacer ver a los capitalistas que, si quieren 
contar con una demanda adecuada, necesitan sostener un clero oficial bien 
nutrido. Según él, “el aumento constante de la riqueza” no puede obe- 
decer exclusivamente ni al crecimiento de la población, ni a la acumulación 
del capital, ni a la fertilidad de la tierra, ni a los inventos encaminados a 
ahorrar trabajo, ni a la expansión del mercado exterior. 


Ambos elementos, los obreros y el capital, pueden abundar en demasía 
en relación con la posibilidad de emplearlos ventajosamente (ob. cit. p. 414). 
La demanda obedece siempre al valor y la oferta a la cantidad (ob. cit., 


p. 316). 


Alega, pues, en contra de los autores ricardianos, la posibilidad de una 
superproducción general. 


La oferta se halla siempre en razón de la cantidad y la demanda en ra- 
zón del valor (Definitions, p. 65). 


Luego, Malthus expone que las mercancias no se cambian exclusiva- 
mente por mercancías, sino también por trabajo productivo y servicios per- 
sonales y que, en todos estos cambios, puede darse una supersaturación ge- 
neral de mercancías. 
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Para James Mill es evidente que todo lo que una persona produce y no 
retiene para destinarlo a su propio consumo constituye una reserva que puede 
cambiar por otras mercancías. Su demanda, equivalente a su voluntad y a sus 
medios de compra, será igual a la cantidad de artículos que haya producido y 
no se proponga consumir. Evidentemente, los medios de que disponga para 
adquirir otras mercancías no guardarán proporción con la cantidad de mer- : 
cancías producidas por él y que desee vender, sino con su valor de cambio; 
cuando el valor de cambio de una mercancía no guarde relación con su can- 
tidad, no podrá decirse que la oferta y la demanda de una persona, cualquiera 
que ella sea, se equilibren recíprocamente (ob. cit., p. 65). 
Si la demanda de cualquier persona fuese estrictamente igual á su ofer- 
ta, ello querría decir que esa persona se hallaría en condiciones de vender en - 
cualquier momento sus mercancías al precio de coste; recargado con un pe- 
queño beneficio. En este caso, las ventas no podrían estancarse nunca, ni si- 
quiera parcialmente. El argumento, como vemos, prueba más de lo que se 
propone demostrar... La oferta tiene que ser siempre proporcional a la can- 
tidad y la demanda proporcional al valor (ob. cit, p. 48). 

Torrens se equivoca cuando sostiene que la demanda eficaz no aumenta 
nunca sino por efecto del aumento de la oferta. Si esto fuese cierto, la huma- 
nidad tropezaría con enormes dificultades para reponerse de una crisis tran- 
sitoria de alimentos o de vestido. Al disminuir en cantidad, el alimento y el 
vestido suben de precio y, durante algún tiempo, esta alza de precio sobrepasa 
a la disminución de cantidad, manteniéndose estacionario, en cambio, el pre- 

` cio del trabajo. ¿Cuál es la consecuencia obligada de esto? La posibilidad de 
poner en movimiento una cantidad mayor de trabajo productivo. (ob. cit., 
p. 59). . 

Cabe la posibilidad de que todas las mercancías de una nación bajen de 

precio al mismo tiempo, en comparación con el dinero o con el trabajo. En 

estos casos no puede producirse, por tanto, un estancamiento total de las ven- 
tas... Los precios pueden descender en bloque por debajo del costé de pro- 

ducción (ob. cit., p. 64). i 


Veamos ahora lo que dice Malthus acerca del proceso de circulación: 


Si incluímos el valor del capital fijo invertido en el capital desembolsado, 
como una parte de él, tendremos que incluir el valor que al final del año per- 
dura de un capital de esta clase como una parte de la renta anual... El ca- 
pital desembolsado anualmente por el capitalista sólo se halla formado, en 
realidad, por su capital circulante y por el desgaste de su capital fijo, a los que 
hay que sumar sus intereses correspondientes y los intereses de aquella parte 
de su capital circulante de que necesita disponer, en forma de dinero, para 
hacer efectivos sus pagos anuales al llegar su vencimiento (Principles, p. 269). 


El fondo de amortización, es decir, el fondo destinado a reponer el 
capital fijo desgastado, es al mismo tiempo un fondo de acumulación. . 


rr 
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He aqui lo que, en su obra, On the Principle of Population, nos dice Mal- 
thus, este gran filósofo, refiriéndose al proyecto de suministrar gratuitamente 
ganado vacuno a los agricultores ingleses: 


Creíamos haber observado que los agricultores que poseen ganado va- 
cuno son más trabajadores y viven más ordenadamente que los otros... La 
mayoría de los que poseen ganado vacuno lo han comprado con los frutos de 
su trabajo. Por eso sería más exacto decir que las vacas son el producto del 
trabajo y no el trabajo el producto de las vacas (ob. cit., lib. 1v, cap. 14). 


Es decir, que estos advenedizos de la clase burguesa se han hecho due- 
ños de sus vacas gracias a su trabajo (y a la explotación del trabajo ajeno) 
y son las vacas las que han inculcado su ociosidad a los hijos de aquellos 
desgraciados especuladores. Los tales hijos serían mucho más trabajadores 
si se pudiese privar a estas vacas, no del agradable don de dar leche, sino de 
la posibilidad de disponer gratuitamente del trabajo de otros. 

Otro pasaje de la misma obra: 


Indudablemente, no todo el mundo puede pertenecer a la clase media. 
Las clases superiores e inferiores son necesarias y hasta útiles. Supongamos que 
nadie, en la sociedad, tuviese la aspiración de subir o el temor de descender, 
que el trabajo no fuese recompensado ni la ociosidad castigada; en ese caso, 
nadie daría pruebas de esa diligencia, de ese celo con que todo el mundo pro- 
cura mejorar de situación y que constituyen el acicate más importante del bien 
común. 


Como vemos, las clases bajas son necesarias para que las clases altas 
sientan el temor de descender y las clases bajas abriguen la aspiración de 
subir. Para que el ocioso se sienta castigado, es necesario que los obreros sean 
pobres y los rentistas y terratenientes —las criaturas predilectas de Malthus— 
ricos. Pero ¿qué entiende 'Malthus por que “el trabajo sea recompensado”? 
La recompensa, para él, consiste en que el obrero entregue gratis al capita- 
lista una parte de su trabajo. Este acicate no sería muy eficaz, ciertamente, 
si no mediase el hambre, que es la que empuja al obrero a trabajar. Lo más 
que el obrero puede esperar es llegar a convertirse, a su vez, en explotador. 
“Cuanto más se extienden los monopolios, más pesada se hace la cadena para 
los explotados.” Pero Malthus no opina lo mismo. Su gran esperanza, que él 
mismo se adelanta a calificar, por lo demás, de un poco utópica, se cifra en 
que la clase media crezca continuamente y en que el proletariado, a pesar 
de aumentar en términos absolutos, llegue a convertirse en una porción cada 
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vez menor de la población total. No es por este camino, precisamente, por - 
el que marcha la sociedad burguesa. i 


Podemos confiar en'que los métodos, ya hoy tan perfeccionados y que 
tanto trabajo ahorran, permitirán algún día satisfacer con menos trabajo que en 
la actualidad todas las necesidades de la sociedad más próspera; y aunque 
cada trabajador siga sobrellevando la misma carga, podrá confiarse en que .. 
llegue a disminuir, por lo menos, el número de los trabajadores. l 


En realidad, la obra de Malthus sobre la población era un panfleto di- 
rigido contra la Revolución francesa y las aspiraciones de reforma que se 
manifestaban en Inglaterra. Era una apología de la miseria de la clase obre- 
ra. Para escribirla, no había hecho otra cosa-que plagiar a Townsend. 

Su Essay on the Rent era, a su vez, un alegato en favor de los terratenien- 
tes y en contra del capital industrial. Pára redactarlo, le había bastado con 
plagiar a Anderson. f ey E 

Sus Principles of Political Economy, finalmente, eran un panfleto en 
defensa de los capitalistas contra los obreros y de la aristocracia, la iglesia y 
todos los roedores del presupuesto contra los capitalistas. En ellos se había . 
limitado a plagiar a Adam' Smith, complementando este plagio con una 
paráfrasis de Sismondi. : . 


4. 


EL AUTOR DE LA “INQUIRY” 


Citaremos ahora algunos pasajes tomados de una obra de un ricardiano 
en que se polemiza contra la teoría de Malthus. Se trata de la obra titulada 
An Inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand and the 
Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus (Londres, 1821). - 


Malthus y los que le siguen afirman en principio que nunca se emplean. 
capitales mayores si no.se espera obtener con certeza una cuota de ganancia 
`. mayor o por lo menos igual a la presente y que el simple aumento del capital . 
no garantiza, sino que, por el contrario, compromete esta alza de la cuota de. 
ganancia. Por eso buscan una fuente totalmente independiente de la produc- 
ción, susceptible de aumentar en las mismas proporciones en que aumente el 
capital y de hacer que aumente también continuamente la cuota de ganancia 

necesaria (ob. cit., p. 34). j 


Esta fuente reside, según Malthus, en los consumidores improductivos, 
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Para Malthus, existen dos fondos distintos, el capital y las rentas, la oferta 
y la demanda, la producción y el consumo, que tienen que arreglárselas para 
combinarse entre sí. Lo que equivale a sostener que al.lado del conjunto de 
las mercancias producidas tiene que existir otra masa de medios, caídos pro- 
bablemente del cielo, con que aquéllas puedan adquirirse (ob. cit. p. 49). 

El fondo de consumo que necesita sólo puede conseguirse a costa de la 
producción (ob. cit., p. 49). . 

Los razonamientos de-Malthus nos mueven a una constante perplejidad: 
¿por qué hemos de optar, por aumentar o por restringir la producción? Si 
necesitamos un comprador, Malthus nos aconseja que demos dinero a alguien 
para que nos compre lo que necesitamos vender. Probablemente no seguiria- 
mos su consejo (ob. cit., p. 55). 

Cuando vendėmos una mercancia, es para obtener una determinada can- 
tidad de dinero. ¿De qué nos serviría regalar está cantidad de dinero a una 
tercera persona, para que ésta nos la entregase a cambio de la mercancía que 
le vendiéramos? Para eso sería mejor quemar la mercancía, pues el resultado 
sería el mismo (ob. cit., p. 63). 


El autor de la Inquiry tiene razón al refutar a Malthus. Pero el que el 
`. mismo fondo común, “el conjunto de las mercancías producidas”, el fondo 
de producción y el fondo de consumo, sea al mismo tiempo el fondo de la 
oferta y el de la demanda, el fondo del capital y el de las rentas, no quiere 
decir que deba considerarse indiferente la distribución del fondo total entre 
las diversas clases. 

El autor de la Inquiry no comprende lo que quiere decir Malthus cuan- 
do afirma que al. capitalista no le basta con la demanda de los obreros. 


La verdadera demanda, cuyo aumento es esencial para el productor, es 
la demanda que parte del trabajo, el cambio de trabajo por mercancías o el 
cambio de mercancias reales y terminadas por un valor nuevo incorporado 
a las mercancias en producción (ob. cit., p. 57). 


Malthus no se refiere a la oferta de trabajo, a lo que el autor de la 
Inquiry llama “la demanda que parte del trabajo”, sino a la demanda de mer- 
cancías que el salario percibido permite:al obrero adquirir. Malthus tiene ra- 
zón cuando dice que esta demanda no basta nunca para cubrir la oferta de los 
capitalistas, pues si bastase, el obrero podría, lógicamente, rescatar con su 
salario todo lo producido por él. 


Cuando aumenta la demanda de los obreros —sigue diciendo el autor 
de la Inquiry— ¿qué es lo que ello significa? Significa, simplemente, que se 
contentan con menos y dejan más a sus patrones. Y a quien me conteste que 
la reducción del consumo hace que se estanque la venta de las mercancías, 
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le replicaré que este amortiguamiento de las ventas queda compensado por las : Na; 
- grandes ganancias obtenidas (ob. cit., p. 59). 
Esto no pasa de ser una humorada, pero en ella se encierra, realmente, 
todo el secreto de las crisis, 
Y más adelante: 


. 


Con la publicación de su Essay on the Rent, Malthus trataba, seguramen- 
te, de contestar al grito de ¡Abajo los terratenientes!, que por aquel entonces 
- estaba a la orden del día, de asumir la defensa de esta clase y demostrar que 
no se halla amparada por ningún monopolio, que la renta del suelo no puede 
abolirse y que el incremento de esta renta es, en términos generales, un fenó- 
meno inseparable del aumento de la riqueza y de la población. Pero el grito, 
tan popular, de ¡Abajo los terratenientes!, no significaba forzosamente el deseo 
de suprimir la renta del suelo, sino la aspiración de que, con arreglo a la pro- 
posición de Spence, esta carga se repartiese equitativamente entre la pobla- 
ción... Malthus es, sobre todo, abogado de una mala causa (ob. cit., p. 108). 
Por lo que al trabajo se refiere, es esencial saber-si las mercancias se 
distribuyen de modo que aumente o disminuya la oferta, de modo que las 
- mercancías sirvan para sustentar a los que trabajan o para alimentar a los 
ociosos (ob. cit., p. 57). f E: 
Una oferta mayor de trabajo se halla determinada por una oferta mayor 
de mercancías. La imposibilidad de disponer de la misma cantidad de tra- 
bajo que antes sólo tiene importancia cuando el trabajo no produce más. Si, 
por el contrario, el trabajo es más productivo, la producción no disminuirá, 
aunque con la masa actual de mercancias pueda disponerse de menos trabajo 
que anteriormente (ob. cit., p. 60). 


Esto va dirigido contra Malthus. La producción no se reduciría, pero sí 
la cuota de ganancia. La cínica expresión según la cual las mercancías dis- 
ponen del trabajo, mandan en él, caracteriza bastante bien lo. que es el 
capital. 
Refiriéndose a West, el autor de la Inquiry escribe, muy razonable- 
mente: f 


El autor de Essay on the Application of Capital to Land dice que el 
trabajo .está mejor retribuido allí donde el capital aumenta con la mayor 
rapidez posible... Así ocurre, en efecto, cuando se eleva la ganancia del ca- 
; pital. A medida que las ganancias del capital crecen, crecen también los sa- 
| larios. E : 


h Desgraciadamente, esta tesis requiere ciertas correcciones gramaticales. 
Lo correcto sería decir que primero crecen las ganancias del capital y luego : i 
aumentan los salarios. Las ganancias altas y los salarios altos no se presen- 


a 
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tan simultáneamente, sino que un fenómeno repercute sobre el otro y re- 
ajusta su nivel. Con la misma razón podría afirmarse que “la oferta de una 
mercancía crece tanto más rápidamente cuanto més sube su precio y que, 
por tanto, el rápido aumento de la oferta es función de los precios altos”, 


Aquí se incurre en una confusión entre la causa y el efecto (ob. cit, p. 100). : 


5 


EL AUTOR DE “OUTLINES oF PoLrricaL Economy” 


El autor de la obra titulada Outlines of Political Economy, being a Plan 
and short View of the Laws relating to the Production, Distribution and 
Consumption of Wealth (Londres, 1832), nos explica ya desde las primeras 
páginas la razón práctica de que los malthusianos no estén de acuerdo con 
la tesis de la determinación del valor por el tiempo de trabajo. Es la 
siguiente: i 


La teoría que erige el trabajo en fuente única de la riqueza, es tan peli- 
grosa como falsa, pues ofrece un asidero a quienes sostienen que toda la pro- 
piedad pertenece a la clase obrera y que las clases dirigentes le roban una 
parte de ella (ob. cit., p. 22). 


Y la cita siguiente revela más claramente aún que lo hace el propio 
Malthus la confusión entre el valor y la valorización de la mercancía, entre 
el valor y el dinero como capital. En ella se expresa bastante bien el verda- 
dero origen de la plusvalía: 


El valor del capital, la cantidad de trabajo que vale o de que puede dis- 
poner es siempre mayor que la cantidad de trabajo que ha costado, y la dife- 


rencia entre una y otra representa la ganancia o recompensa del propietario 
(ob. cit., p. 32). 


Asimismo, es exacto el pasaje siguiente, en el que el autor, coincidiendo 
con Malthus, dice que la ganancia debe incluirse entre los gastos de produc- 
ción del productor capitalista: 


Si el capital invertido no rindiese una ganancia, no existiría razón para 
producir mercancías. La ganancia es condición esencial de la oferta y cons- 
tituye, como tal, uno de los elementos integrantes de los gastos de produc- 
ción (ob. cit., p. 33). 
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En el pasaje que transcribimos a continuación hay que distinguir dos 
partes: una es la afirmación exacta de que la ganancia del capital nace de la 
relación de cambio entre éste y el trabajo; otra es la tesis malthusiana sobre 
la ganancia, producto de la venta de las mercancías. 


. 


La ganancia obtenida por una persona no depende del hecho de que pue- 
A da disponer de las ganancias del trabajo de otra, sino del hecho de que pueda ' 
i l -~ disponer de este trabajo mismo.1 Si puede vender sus mercancías más caras al 
t subir su valor en dinero permaneciendo inalterables los precios de sus obreros, . 
H saldrá ganando, evidentemente, suban o no de precio las otras mercancias. Ya 

© no necesitará emplear, para poner en movimiento este trabajo, una parte tan 
; grande de lo que produce, pudiendo, por tanto, retener para él una cantidad 
k mayor (ob. cit., p. 49). i i 


Y lo mismo ocurre cuando, gracias por ejemplo al empleo de nuevas 


NE - máquinas, de procedimientos científicos, etc., el capitalista se halla en condi- 
Y, ciones de producir sus mercancias por menos valor que antes y las vende por 
es De . E 7 . AS E] 
CGn y el precio anterior o por un precio superior a su valor individual en el mo- 


mento presente. Es cierto que, en este caso, no puede decirse que el obrero 
trabaje directamente menos tiempo para él mismo y más para el capitalista, 
pero éste “no necesita emplear, para poner en movimiento este trabajo, una 
parte tan grande de lo que produce”. En realidad es, pues, como si el obrero 
cambiase una parte mayor de su trabajo vivo por su propio trabajo materiali- 
zado. Seguirá cobrando en concepto de salario 10 libras esterlinas, suponga- 
mos. Pero aunque estas 10 libras esterlinas representen respecto a la sociedad 
la misma cantidad de trabajo que antes, no son, ahora, producto del mismo 
tiempo de trabajo, sino que representan, por ejemplo, una hora de trabajo 
menos. Esto quiere decir que el obrero, en realidad, trabaja más tiempo que 
antes para el capitalista y menos tiempo para sí mismo. Es lo mismo que si 
no cobrase más que ocho libras esterlinas, aunque éstas, gracias a la mayor 
* productividad de su trabajo, representen ahora el mismo volumen de valores 
de uso que antes. ï j E i 
Con referencia a lo que Malthus sostiene acerca de la identidad de la 
oferta y la demanda, dice la obra de referencia: | 


La oferta de cada cual depende de la cantidad de mercancias que traiga 
al mercado; su demanda, del valor de su oferta. La oferta es el propio inte- 
resado quien la determina; él es el dueño de ella. La demanda, en cambio, no 


puede determinarla él.. La oferta puede permanecer invariable, aun cambian- 


_ 1 Se formula aquí la distinción exacta entre el cambio de unas mercancías por otras 
y el cambio de mercancias en cuanto capital por trabajo. ` 
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do la demanda. 100 quarters de trigo en el mercado pueden valer unas veces 
30 y otras 60 chelines cada uno. La cantidad de la oferta es constante en am- 
bos casos; sin embargo, la demanda del vendedor del trigo, es decir, su capa- 
cidad adquisitiva de otras mercancias, será en el segundo caso doble que en 
el primero (ob. cit., p. 111). 


Y, a propósito de la relación que existe entre el träbajo y la maquinaria: 


Cuando por mejorar el régimen de división del trabajo, aumenta la can- 
tidad de mercancías, no se necesita una demanda mayor para poder mantener 
en su totalidad la antigua cantidad de trabajo; sin embargo, es evidente que 
la introducción de maquinaria desplaza a una parte del trabajo anterior, a 
menos que se produzca un aumento de la demanda o una baja del salario o 
de la ganancia.! y 


Tomemos como ejemplo una mercancía con un valor de 1,200 libras es- 
terlinas, de las cuales 1,000 libras representen el salario de 100 obreros a 
razón de 10 libras y las 200 libras restantes la ganancia, a base del 20 %. 
Supongamos asimismo que, para producir esta mercancía con ayuda de una 
máquina que cueste el trabajo de 50 obreros y exija 10 para mantenerla en 
condiciones de funcionamiento, basten 50 obreros. En estas condiciones, el 
productor podría reducir el precio de la mercancía a 800 libras esterlinas, sin 
dejar por ello de sacar el mismo rendimiento a la inversión de su capital. 
He aquí las cifras: 

Salario de 50 obreros = 500 libras; salario de 10 obreros — 100 libras; 
ganancia del 20 % sobre el capital circulante de 500 libras y sobre el capital 
fijo de 500 libras, 200 libras en total. Todo ello, sumado, arroja la cifra indi- 
cada, o sean 800 libras. 

Los 10 obreros que se calculan para mantener la máquina en condiciones 
de funcionamiento representan el desgaste anual de la máquina. De otro 
modo el cálculo sería falso, ya que el coste del trabajo de reparación debe 
sumarse a los gastos iniciales de producción de la máquina. 


1 ¿De qué modo? Si la división del trabajo se perfecciona, con la misma cantidad 
de trabajo se producirán más mercancías. Aumentará, pues, la oferta de éstas. Para ab- 
sorber esta oferta será necesario, indudablemente, que aumente también la demanda. 
¿Acaso A. Smith no dice, con razón, que la división del trabajo depende precisamente 
de la extensión del mercado? En realidad, si se toma en cuenta el aumento de la de- 
manda, entre la división del trabajo y la maquinaria no media diferencia alguna, como no 
sea la de que esto que acabamos de exponer es aplicable en mayor proporción aún a la 
maquinaria. Sin embargo, el perfeccionamiento de la división del trabajo puede exigir el 
mismo número o un número mayor aún de obreros, mientras que la aplicación de la ma- 
quinaria tiende a disminuir desde luego la cantidad de capital invertida en trabajo vivo. 
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- Anteriormente, el capitalista tenía que emplear 1,000 libras esterlinas al 
año, obteniendo un producto valorado en 1,200 libras. En la actualidad, le 
basta con desembolsar de una vez 500 libras por la máquina. Ahora el des- 
embolso anual se reduce a las 100 libras de conservación de la máquina y las 
500 libras de salarios, ya que no existen materias primas. Y con esté des- 
embolso sigue obteniendo una ganancia de 200 libras. La masa y la cuota de 
la ganancia permanecen invariables, a pesar de que el producto anual queda 


reducido a 800 libras. ; 


El comprador de la mercancía, que antes tenía que pagar por ella 1,200 
libras, ahorra ahora 400, que puede dedicar a comprar una cantidad adicional 
de la misma mercancía o a otra adquisición cualquiera. Estas 400 libras, dedi- 
cadas al producto de un trabajo vivo, darán empleo a 33,4 obreros, mientras 
que la introducción de la máquina privará de trabajo a 40. Efectivamente, el 
salario de 33,4 obreros supone 334 libras que, sumadas a la ganancia del 20 %, 


dan 400 libras (ob. cit., p. 114). 


Dicho en otros términos: si las 400 libras ahorradas se invierten en 
mercancias producto de un trabajo vivo y cada obrero que las produce per- 
cibe un salario de 10 libras, estas mercancías que cuestan 400 libras serán el 
producto del trabajo de menos de 40 obreros. En efecto, si fuesen él produc- 
to del trabajo de 40 obreros contendrían solamente trabajo retribuido; el valor 
del trabajo y la cantidad de trabajo materializado en el salario serían, en 
este caso, iguales al valor del producto, al valor de la cantidad de trabajo 
materializado en la mercancía. Como las mercancias adquiridas por las 400 
libras encierran también trabajo no retribuido que es el que representa, 
precisamente, la ganancia, tienen que ser necesariamente producto del tra- 
bajo de menos de 40 obreros. Con una ganancia del 20 % sólo pueden ser 
trabajo pagado los 5/6 del producto total, que equivalen, aproximadamente, 
a 334 libras esterlinas, o sea a 33,4 obreros a razón de 10 libras de salario cada 
uno. La sexta parte restante, 66 libras aproximadamente, representa el tra- 
bajo no retribuído. Ya Ricardo había demostrado, por el mismo camino, 


que la maquinaria, aunque su precio-sea igual al del trabajo vivo que viene a 


desplazar, no puede ser nunca producto de la misma cantidad de trabajo. 


En el caso de que las 400 libras se destinen a comprar una cantidad mayor 
de la misma mercancía u otra mercancía cuya producción exija la misma can- 
tidad y la misma clase de capital fijo, sólo podrán ofrecer trabajo a 30 obreros, 
con arreglo al siguiente cálculo: 

El salario de 25 obreros a razón de 10 libras suma 250 libras; el salario de 
5 obreros encargados de la conservación de la máquina, 50 libras; la ganancia 
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correspondiente a 250 libras de capital circulante y 250 de capital fijo, a base 
del 20 %, 100 libras; en total, 400 libras esterlinas (ob. cit., p. 115). 


El cálculo es exacto. En efecto, si para producir mercancias por valor 
de 800 libras esterlinas se necesita invertir en maquinaria, una vez introducida 
ésta, la suma de 500 libras, para producir mercancias por valor de 400 libras 
hará falta emplear 250 libras por este mismo concepto. Y si para atender la 
máquina destinada a producir las 500 libras hacen falta 50 obreros, para 
atender la máquina destinada a producir 250 se necesitarán 25, o sean 250 
libras esterlinas, a las que habrá que añadir 50 libras, equivalentes a los cinco 
obreros dedicados a la conservación o reproducción de la máquina. Tenemos, 
pues, una partida de 250 libras esterlinas de capital fijo y otra de 250 libras 
de capital circulante, lo que hace un total de 500 libras para una máqui- 
na de 250 libras. El producto obtenido equivaldrá, por tanto, a 300 libras ester- 
linas de salarios más 100 libras de ganancia, lo que arroja un total de 400 
libras. Con esta suma pueden emplearse 30 obreros. Y este cálculo sirve 
para todos aquellos casos en que el productor capitalista saca sú capital de 
400 libras de los ahorros depositados en el banco por los consumidores o en 
que él mismo posee el capital necesario, aparte de estas 400 libras ahorradas. 
Con 400 libras esterlinas, es indudable que nadie puede invertir 250 libras 
en maquinaria y 250 libras en salarios. 


Si el total de las 1,200 libras esterlinas se dedicase a adquirir el producto 
del trabajo vivo, esa suma se descompondría en 1,000 libras de salarios (100 
obreros) y 200 libras de ganancias. Si se dedicase parte al producto de un 
trabajo y parte al producto de otro, se descompondría en 934 libras de salarios 
(60 obreros empleados por el constructor de la máquina y 34 en el trabajo 
directo) y 266 libras de ganancias. Finalmente, en el tercer caso, o sea el de 
la inversión de la cantidad total en el producto común, maquinaria y trabajo, 
tendríamos 900 libras gastadas en salarios (90 obreros) y 300 para ganancias 
(ob. cit., p. 117). 

Una vez introducida la maquinaria, el capitalista mo puede emplear la 
misma cantidad de trabajo sin acumular más capital. .. Sin embargo, la renta 
ahorrada por los consumidores de estos artículos a consecuencia de la baja de 
su precio les permitirá consumir más mercancías de esta o de otra clase, y esto 
hará que haya más trabajo, si no para todos, por lo menos para una parte de 
los obreros desplazados (ob. cit., p. 119). 

MacCulloch opina que los obreros desplazados de una rama de produc: 
ción a consecuencia del empleo de maquinaria, serán absorbidos en su totali- 
dad por otras ramas de producción. Para demostrar esto se ve obligado a ad- 
mitir que la cantidad que se necesitará anualmente para atender al desgaste de 
las máquinas provocará una demanda ascendente de trabajo. Sin embargo, 
el total de estas cantidades anuales no podrá exceder, al final de un determi- 
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nado período, de los gastos iniciales de adquisición de la maquinaria más los 


intereses correspondientes al tiempo durante el cual ha estádo funcionando; en: 


estas condiciones, no es fácil, pòr tanto, que puedan provocar una demanda 
de trabajo mayor que si no se emplease.maquinaria (ob. cit, p. 119).  * 


En último resultado, podría ocurrir que el fondo de amortización de 
maquinaria se destinase a la acumulación si el desgaste previsto de aquélla 
no se produjese en el plazo calculado. De todos modos, la demanda de tra- 
bajo en que esto se traduciría sería bastante menor que si todo el capital 
invertido en maquinaria $e destinase al pago de salarios. MacCulloch se 
equivoca, como siempre. Lo interesante de este pasaje es que en él aparece 
formulada la idea de que el fondo de amortización es, a su vez, un fondo 
de acumulación. l 


H- 
LIQUIDACION DE LA ESCUELA RICARDIANA 


1 


ROBERT TORRENS 


EL EXAMEN DE la concurrencia, de los fenómenos de la producción, revela 
que capitales de la misma magnitud rinden por término medio la misma ga- 
nancia o que, partiendo de una cuota de ganancia dada, la masa de ésta de 
pende de la magnitud del capital invertido. 

Adara Smith había dado por sentado este hecho. No se preocupó de 
ponerlo en relación con su teoría del valor, con tanta mayor razón cuanto 
que, al lado de su teoría que podemos llamar esotérica, formula toda otra 
serie de teorías, recurriendo a unas u otras, según los casos. A. Smith se 
limita a polemizar contra quienes no ven en la ganancia sino la remunera- 
ción de un trabajo de dirección y vigilancia y alega que, aun dejando a 
un lado toda una serie de consideraciones, el trabajo de dirección no au- 
menta proporcionalmente a la producción y que el valor del capital inver- 
tido puede aumentar —debido, por ejemplo, al encarecimiento de las ma- 
terias primas— “sin necesidad de que la producción aumente. No formula 
una ley inmanente para determinar la ganancia media ni su volumen. Se 
limita a decir que la concurrencia viene a reducirla. 

Ricardo, por su parte, confunde casi siempre la ganancia con la plus- 
valía. Por tanto, para él las mercancías se venden ganando no porque se 
vendan por más de lo que valen, sino porque se venden precisamente por su 
valor. Sin embargo, al estudiar el valor (en el capitulo 1 de sus Principles), es 
el primer economista que se preocupa de investigar la relación existente entre 
la determinación del valor y el hecho de que capitales iguales rindan ga- 
nancias iguales. Y llega a la conclusión de que esto sólo es posible cuando 
las mercancias producidas por ellos, aunque no se vendan al mismo precio 
—si bien puede decirse que el precio es, en último resultado, el mismo, 
siempre que en el producto se incluya el valor de la parte del capital fijo 
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no consumida—, arrojen la misma plusvalía, es decir, el mismo remanente 
del precio del producto sobre el precio del capital invertido. 

Ricardo fué el primer economista que advirtió que no siempre los ca- 
pitales iguales tienen la misma composición orgánica. . Siguió expresando esta 
diferencia en cuanto a la composición orgánica del capital en los mismos 
términos en que la había expresado A. Smith —capital circulante y capital 
fijo—, es decir, en los términos con que se presenta en el proceso de circula- 
ción. Ricardo no afirma expresamente que sea contrario a la ley del valor, 
según la cual capitales de distinta composición orgánica que ponen én mo- 
vimiento masas desiguales de trabajo vivo producen, no obstante, mercan- 
cías del mismo valor y rinden la misma plusvalía, concepto que él identifica 
con el de ganancia. Por el contrario, emprende el estudio del valor dando 
por supuestos el capital y la cuota general de ganancia. Desde el primer 
momento identifica los precios de producción y los valores, sin darse cuenta 
de que esto se halla en contradicción con la ley del valor. . 

Solamente partiendo de esta hipótesis, en la que estriba la principal 
contradicción y la verdadera dificultad, logra llegar al caso especial de las. 


- variaciones del salario. Para que la cuota de ganancia permanezca invariable, 
es necesario que el alza o la, baja del salario, a la que corresponde al alza o la 


baja de la ganancia, repercuta de un modo distinto sobre capitales de: com- 
posición orgánica desigual. Cuando los salarios suben y, por consiguiente, 
baja la ganancia, bajan los precios de las mercancías en cuya producción entra 
una cantidad mayor de capital fijo, y viceversa. En estas condiciones los 
valores de cambio de las mercancias no se determinan, pues, por el tiempo de 
trabajo necesario para producirlas. Esta determinación de cuotas de ganancia 
iguales —a la que Ricardo llega solamente para este caso concreto y dando 
un rodeo— para capitales de composición orgánica distinta se halla, para 
decirlo en otros términos, en contradicción con la ley del valor o representa, 
por lo menos, una excepción a esta ley. Es lo que mueve a Malthus a decir 
que, al progresar la industria, la regla se convierte en la excepción y la ex- 
cepción en la regla. No es que Ricardo formule claramente esta contradic- . 
ción. No dice que, aunque una de las mercancias contenga más trabajo no 
retribuído que la otra —siendo la misma la cuota de explotación de los 
obreros, la cantidad de trabajo .no retribuido depende de la cantidad de tra- 
bajo vivo pagado—, ambas arrojan el mismo valor o' el mismo remanente 
de trabajo no pagado sobre el trabajo retribuído. No dice esto. Dice, senci- 
llamente, que en ciertos casos el salario —es decir, la variación del salario— 
afecta a los precios de producción de las mercancías o a lo que él llama sus 
valores de cambio. T 
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La diferencia en cuanto al ritmo de circulación influye también en la 
ganancia. Esto se halla en contradicción con la ley del valor, pero no es, 
según Ricardo, más que una excepción a la regla. 

Como vemos, Ricardo no enfoca más que un lado del problema. Si 
hubiese estudiado el problema en su conjunto, habría encontrado, induda- 
blemente, una solución completa. 

No obstante, hay que reconocerle el gran mérito de haber entrevisto la 
diferencia existente entre el valor y el precio de producción. Y es justo re- 
conocer que, en ciertos casos, llega incluso a formular, aunque sea a título 
de excepción, la contradicción de que capitales de distinta composición or- 
gánica produzcan plusvalías iguales —ganancias iguales— y valores iguales, 
o sea mercancias del mismo valor (o, mejor dicho, del mismo precio de 
producción). - 

De esto se aprovecha Malthus para negar la ley del valor, formulada 
por Ricardo. 

Desde las primeras páginas de su obra An Essay on the Production of 
Wealth (Londres, 1821), Torrens se sitúa en el mismo punto de vista, pero 
no para resolver el problema, sino para exponer el fenómeno como la ley por 
la que se rige. 


Capitales de igual magnitud pueden ser más o menos permanentes, pero 
esto no da lugar a excepciones a nuestra regla general de que las mercancías 
producidas por capitales iguales tienen siempre-un valor de cambio igual. 
Supongamos que un fabricante de paños invierta 1,500 libras esterlinas en ma- 
quinaria estable y 500 en salarios y materias primas y que el capital invertido 
por un fabricante de seda sea, a la inversa, de 500 y 1,500 libras esterlinas, 
respectivamente. Según la ley de la concurrencia, las mercancías producidas 
por estos dos capitales de igual magnitud tendrán el mismo valor de cambio; 
dicho en otros términos, el paño y con él todo el capital fijo invertido en su 
fabricación tendrán el mismo valor que la seda y el resto del capital fijo em- 
pleado en producirla. Suponiendo que se consuma anualmente 1/10 de este 
capital fijo, y que la cuota de ganancia sea del 10 %, el fabricante de paños 
convertirá su capital de 2,000 libras en 2,200, y como el proceso de produc- 
ción reducirá el valor del capital fijo de 1,500 libras a 1,350, las mercancias 
producidas tendrán que venderse en 850 libras esterlinas. Por su parte, el ca- 
pital fijo del fabricante de seda sufrirá una merma de 50 libras por efecto del 
proceso de producción, quedando reducido de 500 libras a 450, lo que quiere 
decir que, para rendir la cuota de ganancia usual, la seda producida por 
él deberá venderse en 1,750 libras. Veamos, pues, cómo capitales de igual 
magnitud, aunque de duración desigual, producen mercancías de igual valor y 
cómo los capitales restantes son también iguales en ambos casos (Torrens, 
ob. cit., p. 28). 
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Aqui el autor se limita a expresar, a enunciar el fenómeno que revela 


la concurrencia, pero nada más. Da por supuesto, ciertamente, la existen-- 


cia de una “cuota de ganancia usual”, pero no nos dice cómo se forma, ni 


se plantea siquiera la necesidad de decirlo. $ 


Capitales que contengan distintas cantidades de trabajo acumulado y sean 
iguales en cuanto a magnitud y a permanencia, pondrán en acción cantidades 
desiguales de trabajo vivo, pero sus productos tendrán, no obstante, el mismo 
valor (ob. cit., p. 31). - : 


Este pasaje es exacto en cuanto que Torrens estáblece en él la diferen- 
cia existente entre los capitales, diciendo que capitales iguales pueden poner 
en acción distintas cantidades de trabajo vivo; el error implícito en él consis- 
te en no ver en esto más que un caso.aislado. Si el valor de una mercancía es 
igual al trabajo materializado en ella, es indudable que, siempre y cuando que 
se venda por su valor, la plusvalía que encierre una mercancía tiene que ser 
necesariamente igual al trabajo sobrante que contenga. Es posible, sin em- 
bargo, que, aun siendo la misma la cuota de explotación de los obreros, este 


trabajo sobrante sea distinto tratándose de capitales que “pongan en acción - 


cantidades desiguales de trabajo vivo”, ya nazca esta diferencia del mismo 
proceso de producción o emane del ritmo de la circulación. Ahora bien ¿qué 
conclusión saca de aquí Torrens? Que esto implica un viraje de la ley del 


valor, que esta ley se halla en contradicción con los fenómenos de la pro- . 


ducción capitalista. ¿Y por qué la sustituye? Por la enunciación puramente 
verbal y vacua del fenómeno mismo. - 


Antes de que la sociedad se hallase dividida en capitalistas y obreros asa- 
lariados, cuando todo el mundo trabajaba para sí, era la suma global del tra- 
bajo invertido en la producción, tanto el trabajo acumulado como el trabajo 


vivo, la que se hallaba sujeta a la distribución y-a la concurrencia y la que, en” 


las operaciones de cambio o de compra-venta, determinaba en última instancia 


qué cantidad de una mercancía debía entregarse a cambio de otra. Pero desde - 
el momento en que se acumula el capital y la clase de los capitalistas se en-. 


frenta con la clase de los obreros; desde el momento en que ya el empresario 
no ejecuta por si mismo el trabajo, sino.que entrega a` otro los medios de sub- 


sistencia y las materias primas para que lo realice, lo que determina la capa-. 
cidad de cambio de las mercancías es la cantidad de capital invertida en la 


produccion o la cantidad de trabajo acumulado (ob. cit., p. 33). 

Mientras dos capitales sigan siendo iguales, la ley de la concurrencia, que 
tiende siempre a nivelar las ganancias, mantendrá la igualdad de valor de sus 
productos, aunque sean distintas las cantidades de trabajo vivo que esos capi- 
tales pongan en acción. Por el contrario, si los capitales dejan de ser iguales, 
esa misma ley se encargará de hacer que sus productos sean también des- 
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iguales en cuanto a su valor, aunque no difiera la cantidad total de trabajo 
empleado por ellos. Esto viene a demostrar, de una manera clara y palmaria, 
que desde que existen capitalistas y obreros, el valor de cambio de las mer- 
cancias depende siempre de la cantidad de capital o trabajo acumulado y 
no, como ocurría antes de dividirse la sociedad en estas dos clases, de la can- 
tidad ais acumulado e invertido directamente en la producción ( ob. 
cit., p. X 


Es siempre, como se ve, la formulación del fenómeno de que capitales 
iguales rinden ganancias iguales o, dicho en otros términos, de que el precio 
de producción de las mercancías es igual al valor del capital invertido en 
ellas, más la ganancia media. Y, además, la afirmación de que este fenóme- 
no, la existencia de capitales iguales que ponen en acción cantidades distintas 
de trabajo, es incompatible a primera vista con el principio de la determina- 
ción del valor de la mercancía por el tiempo de trabajo contenido en ella. 
Afirmar que este fenómeno sólo puede darse después de la aparición de las 
clases capitalista y obrera, es una tautología. Y la conclusión a que se llega 
cuando se dice que la división de la sociedad en capitalistas y obreros asala- 
riados anula la ley del valor, se deduce simplemente de un fenómeno que 
no se ha sabido comprender. 

Ricardo habíase esforzado en demostrar que la división en capital y tra- 
bajo asalariado no alteraba para nada, dejando a un lado ciertas excepciones, 
la ley de la determinación del valor de las mercancias. Es Adam Smith quien 
admite que, en los orígenes de la sociedad, cuando los hombres no poseían y 
cambiaban entre sí más que mercancías, el valor de éstas se determinaba por 
el tiempo de trabajo encerrado en ellas, hasta que, más tarde, la aparición 
del capital y de la propiedad 'sobre la tierra vino a cambiar los términos del 
problema. Esto equivale a decir que la ley que rige para las mercancias con- 
sideradas como tales, deja de regir cuando las mercancías se convierten en 
capital o en productos de éste; es decir, desde el momento en que se pasa de 
las simples mercancias al capital. Por otra parte, hay que tener en cuenta 
que los productos no se convierten verdaderamente en mercancias hasta que 
llega la producción capitalista. Según esto, la ley de las mercancias regiría 
para un tipo,de producción que no produce mercancias o sólo las produce 
parcialmente y no regiría, en cambio, para un sistema de producción basado 
en la existencia de los productos como mercancías. Esta ley, deducida de la 
forma capitalista, no sería, sin embargo, aplicable a ella. 

Al afirmar que la división de la sociedad en capitalistas y obreros in- 
fluye en la determinación del valor, no se hace sino expresar de un modo 
torpe un fenómeno completamente superficial propio de la sociedad capi- 
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talista. Cuando cada cual trabaja con sūs medios propios de producción y 
vende personalmente sus productos —aunque, dentro de la sociedad, la ne- 
cesidad de esta venta no se halla vinculada precisamente a la producción 
por cuenta propia—, el coste de producción se halla formado por los gastos 
de los instruméntos de trabajo y los del trabajo mismo. En cambio, los,gas- 
tos del capitalista se hallan formados por el capital invertido, por la cantidad 


de valor destinada a la producción, no por el trabajo, que él no realiza y que ` 


sólo le cuesta lo que paga por él. A esto se aferran los capitalistas para 


calcular y distribuir la masa de la plusvalía social, no con arreglo a la canti- . 


dad de trabajo vivo puesto en acción por un determinado capital, sino con 
arreglo a la magnitud del capital desembolsado por ellos. Pero esto no ex- 
plica, ni mucho menos, el origen de la plusvalía. i 

Torrens entiende también, coincidiendo con Ricardo, que el valor de la 
mercancía se determina por la cantidad de trabajo, aunque solamente por 
la cantidad de trabajo acumulado que se invierte en la producción. Incurre, 
sin embargo, en una enorme confusión. 

Así, por ejemplo, según él, el valor del paño se detec por el trabajo 


acumulado en la maquinaria, en la lana y en los salarios, que constituyen ` 


los elementos de la producción; es decir, por el tiempo de trabajo materiali- 
zado en ellos. Pero una vez terminada la producción y fabricado el paño, el 
trabajo vivo invertido en éste se transforma asimismo en trabajo acumulado, 
en trabajo materializado. ¿Por qué el valor del telar y de la lana ha de de- 
terminarse por el trabajo materializado que en ellos se encierra, y el valor 
del paño no? Cuando el paño interviene a su vez como elemento de pro- 
ducción, en el ramo de tintorería o en el dé sastreria, por ejemplo, sí repre- 
senta trabajo acumulado, y entonces el valor del traje, supongamos, se deter- 
mina por el valor del salario de los obreros, el de sus instrumentos de trabajo 
y el del paño, valor que, a su vez, se halla determinado por el trabajo acu- 
mulado en él. Cuando consideramos la mercancía como capital, como medio 
“de producción, su valor se reduce a trabajo vivo, que llamamos trabajo acu- 
mulado, porque se presenta bajo una forma: material. En cambio, si consi- 
deramos la misma mercancía como simple mercancía, como producto y resul- 
tado del proceso de producción, su valor no se determina ya por el trabajo 
acumulado en ella, sino por el trabajo acumulado en sus elementos de pro- 
ducción. A 

- El pitendes determinar el valor de las mercancías por el valor del ca- 
pital constituye un círculo vicioso, pues el valor del capital es igual al valor 
de las mercancías que lo integran. Por eso tiene razón J. Mill cuando dice 
que el capital no es sino mercancías. Decir que el valor de las mercancias 
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se halla determinado por el valor del capital, equivale a decir que el valor 
de las mercancias se halla determinado por el valor de las mercancías. 

Algunas palabras más, a propósito de la tesis dé que el valor de las mer- 
cancías se halla determinado por el valor del capital que las produce o, en 
otras palabras, por la masa de trabajo acumulado en este capital. 

Las mercancías encierran, en primer lugar, el valor del capital fijo des- 
gastado; en segundo lugar, el valor de las materias primas o, lo que es lo 
mismo, la cantidad de trabajo contenida en el capital fijo y en las materias 
primas; por último, la cantidad de trabajo materializada en el dinero o en las 
mercancias que constituyen el salario. 

Caben dos hipótesis: 

Una es que el trabajo acumulado que representan el capital fijo y las 
materias primas sea el mismo antes y después del proceso de producción. El 
tércer grupo del trabajo acumulado que entra en la producción lo repone el 
obrero con su trabajo vivo; dicho en otros términos, el trabajo vivo incorpo- 
rado a las materias primas, etc., representa en la mercancía, en el producto, 
exactamente, el trabajo acumulado que se contiene en el salario. 

La segunda hipótesis es que el trabajo vivo incorporado a las materias 
primas, etc., represente más trabajo acumulado del qué se contiene en el 
salario. En este caso las mercancias encerrarán más trabajo acumulado que 
el capital invertido. Si existe ganancia es precisamente por eso, porque el 
trabajo acumulado que se contiene en la mercancía es mayor que el trabajo 
acumulado que representa el capital. Y el valor de la mercancía se deter- 
mina siempre por la cantidad de trabajo que en ella se encierra, lo mismo el 
trabajo acumulado, que el trabajo vivo, que, a su vez, reviste la forma de tra- 
bajo acumulado en la mercancía. 

Volvamos sobre el primer caso. La ganancia del capitalista no tendría 
explicación posible si el trabajo vivo contenido en el valor de la mercancía 
representase una cantidad de trabajo menor que la invertida en salarios. 
Si el trabajo vivo incorporado a la mercancía fuese igual a la cantidad de 
trabajo contenida en el salario ¿de dónde iba a salir la ganancia? ¿De dónde 
iba a salir la plusvalía, el remanente del valor de las “mercancias después de 
cubrir el valor de los elementos de producción o el valor del capital inver- 
tido? No podría salir del proceso mismo de producción, sino del proceso de 
circulación, del cambio. Por este camino volvemos, como se ve, a Malthus y 
a la “ganancia de expropiación” de los mercantilistas. Esto es, en efecto, lo 
que hace Torrens, quien incurre, sin embargo, en la inconsecuencia de no 
explicar esta ganancia como salida de un fondo inexplicable, como caída del 
cielo; es decir, como nacida de un fondo que no representa un equivalente 


` 
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de la mercancía vendida, sino un remanente, por obra y gracia de un arbitrio 
que permite al comprador pagar la mercancía por más de lo que vale sin que 
se venda, en cambio, por encima de su valor, lo cual anularía completamente 
la operación. Por el contrario, Torrens sostiene: que la “demanda eficaz”, la 
cantidad de valor con que se paga el producto, nace de la oferta y es, por 
tanto, una mercancía. Pero es difícil comprender cómo pueden engañarse 
reciprocamente comprador y vendedor. a 


El aumento de la oferta es lo único que determina el aumento de la oferta 


eficaz (ob. cit., p. 348). 


Malthus (Definitions, p. 64) cita esta frase, mostrándose, y con razón, 
en desacuerdo con ella. l ; 


Las siguientes citas, referentes al coste de producción, nos indican el 
camino por el que Torrens llega a esa absurda consecuencia: 


El precio corrriente [lo que Malthus llama “precio de compra”]. tiene 
que incluir siempre la cuota usual de ganancia, pues sin ello nadie se dedicaría 
a la industria. El precio natural, formado por el coste de producción, es decir, 
por el capital invertido en producir las mercancías, no puede incluir, en cam- 
bio, la cuota de ganancia (ob. cit., p. 51). 

La ganancia del capital no forma nunca parte del coste de producción, 
sino que constituye más bien un brote nuevo de él. Supongamos, por ejemplo, 
que un agricultor emplee 100 quarters de trigo en la tierra y recoja 120 quar- 
ters. Los 20 quarters de remanente constituyen la ganancia, pero a nadie se 
le ocurriría ver en este superávit o ganancia una parte de los gastós de pro- 
ducción. .. Pues bien, en la industria, al igual que en la agricultura, la ganan- 
cia del capital no va englobada en el coste de producción, sino que es algo 
aparte de él. El industrial aporta determinada cantidad de materias primas, de 
herramientas e instrumentos de trabajo, de medios de subsistencia para los 


obreros y, a cambio de ello, recibe una cantidad de productos elaborados, cuyo - 


valor.de cambio tienen que ser necesariamente mayor que el de los elemen- 
tos invertidos (ob. cit, p. 51). EA 

La demanda eficaz es la voluntad y posibilidad del consumidor de en- 
tregar por una cantidad de mercancías, en cambio directo o indirecto, una 
porción de capital mayor de la que ha costado producir aquéllas (ob. city 


p. 349). 


Es indudable que 120 quarters de trigo son más que 100. Pero si, COMO. 
ocurre en el caso actual, no se considera más que el valor de uso y el proceso 


recorrido por éste, proceso fisiológico y vegetativo, sería falso afirmar que 


los elementos, por lo menos, de estos 20 quarters sobrantes no entran en el 
proceso, en el coste de producción. Si no entrasen, no podrían salir de él. 
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En los 120 quarters de trigo colectados entran, además de los 100 quarters de 
la siembra, toda una serie de elementos distintos, abonos, sales, agua, aire, 
luz, etc. La transformación de estos elementós para formar el producto se 
opera en el proceso de producción, en el que aquéllos representan un gasto 
“fisiológico” y que da como resultado la transformación de los 100 quarters 
de trigo en 120. f 

Considerada la cosa desde el simple punto de vista del valor de uso, es 
evidente que estos 20 quarters de trigo no representan una ganancia pura. 
De la asimilación de diversos elementos inorgánicos surge un elemento or- 
gánico nuevo. A no ser por esta incorporación de materia, por este gasto | 
“fisiológico”, jamás saldrían 120 quarters de los 100 sembrados. Cabe, pues, 
afirmar, aun desde el simple punto de vista del valor de uso, fijándonos so- 
lamente en el trigo como tal trigo, que en éste ha entrado como un gasto 
revestido de forma inorgánica, lo que en los 20 quarters sobrantes aparece 
bajo forma inorgánica y como resultado obtenido. 

Pero ¿en qué afecta al problema de la ganancia este modo de plantear el 
problema? Absolutamente en nada. Es como si dijésemos que, por el hecho 
de que el trabajo fabrica alambres mil veces más largos que el metal del que 
se hacen, estos alambres representan una ganancia mil veces mayor. No hay 
ninguna diferencia, para estos efectos, entre que lo que aumente sea la lon- 
gitud del alambre o el número de los granos de trigo. Lo cierto es que este 
aumento no constituye una ganancia relacionada con el valor de cambio, 
aunque éste adopte la forma de un producto sobrante. 

Por lo que al valor de cambio se refiere, huelga pararse a explicar que 
90 quarters de trigo pueden tener el mismo y aún más valor que 100, y 100 
valer lo mismo, y aún más, que 120 o 500. 

Por consiguiente, el ejemplo que Torrens toma como punto de partida 
no tiene absolutamente nada que ver con la ganancia, con el remanente de 
valor del producto sobre el valor del capital invertido. Su ejemplo es falso 
incluso desde el punto de vista fisiológico, es decir, considerado exclusiva- 
mente con el criterio propio de los valores de uso, puesto que, de un modo o 
de otro, aunque sea bajo una forma distinta, los 20 quarter de trigo que 
constituyen el producto sobrante eran ya un elemento del proceso de pro- 
ducción. 

El razonamiento de Torrens carece, pues, de valor desde todos los pun- 
tos de vista. Y, en fin de cuentas, él mismo acaba abrazando la teoría de la 
“ganancia de expropiación”. Le cabe, sin embargo, y es justo reconocérselo, 
el mérito de haber provocado la polémica en torno al coste de producción. 
Ricardo confunde constantemente el coste de producción de una mercancía 
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` con su valor; por eso le sorprende que Say, a pesar de considerar el coste de 


producción como determinante del precio, llegue a conclusiones distintas. Mal- 
thus sostiene, como Ricardo, que el precio de las mercancias se determina por 
el coste de producción, en el que incluye la ganancia. Su determinación del 
valor se distingue, sin embargo, sustancialmente de la de Ricardo, pués Mal- 
thus no toma como criterio la cantidad de trabajo que se contiene en la mer- 
cancía, sino la cantidad de trabajo de que mediante ésta se puede disponer. ` 

La vaguedad de la idea del coste de producción corresponde a la propia 
naturaleza de la producción capitalista. 

1) Para el capitalista, el coste de una mercancía es, naturalmente, lo 
que ésta le ha costado. Pero todo lo que las mercancías le cuestan es el 
valor del capital invertido, de las materias primas, de los instrumentos de tra- 
bajo, de los salarios pagados, etc. No suponen, para él, ningún trabajo, aparte 
del que se contiene en estos desembolsos, del trabajo acumulado que se - 
encierra en el capital invertido por él y que determina el valor de las mer- 
cancías por él adelantadas. El coste que representa para él el trabajo vivo 
son los salarios que paga. Aparte de este trabajo vivo, lo único que adelanta 
es el valor del capital constante, o 

Tal es el sentido que dá a la idea de coste de producción Torrens, y el 
que. le da todo capitalista, cualquiera que sea la cuota de ganancia. El 
coste de producción equivale, como se ve, según esta concepción, al capital 
invertido, al valor de este capital, a la cantidad de trabajo que se contiene 
en las mercancías adelantadas por el capitalista. Es lo que Malthus llama 
“precio de producción”, para distinguirlo del “precio de compra”. A este 
modo de determinar el capital invertido corresponde la transformación de la 
plusvalía en ganancia. y 

- 2) En la concepción anterior, el coste de producción es el precio que el 
capitalista paga por la producción de la mercancía, es decir, lo que ésta. le- 
cuesta. Existe, sin embargo, una diferencia entre lo que el producir la mer- 
cancía le cuesta al capitalista y lo que cuesta la producción de la mercancía 
de por sí, entre el trabajo, vivo o materializado, que el capitalista paga y el 
trabajo que requiere la producción de la mercancía. En esta diferencia estri- 
ba la diferencia entre el valor adelantado y el valor producido, entre el pre- 
cio de compra que paga el capitalista y el precio de venta (siempre y cuando 
que la mercancia se venda por su valor). Si no existiese- esta diferencia, el 
dinero o las mercancías no podrían convertirse nunca en capital y, al estan- 
carse la plusvalía, se estancaría la fuente de la ganancia. El coste de produc- 
ción de la mercancía de por sí está formado por el valor del capital creado 
en el proceso de producción, es decir, por la cantidad de trabajo materiali- 
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zado que entra en él, más la cantidad de trabajo vivo invertido. El total del 
trabajo, el materializado y el vivo, constituye el coste de producción de la 
mercancía de por sí. Esta sólo puede producirse mediante el consumo indus- 
trial de esta cantidad de trabajo, vivo o materializado. Unica y exclusiva- 
mente bajo esta condición puede la mercancía salir del proceso de produc- 
ción como producto-mercancía y valor de uso. Por mucho que varíen la 
ganancia y el salario, estos gastos inmanentes de producción de la mercancía 
son siempre los mismos, mientras no cambien las condiciones tecnológicas del 
proceso real de trabajo o, lo que tanto da, mientras no se opere ningún cam- 
bio en cuanto al grado existente de desarrollo de la capacidad productiva del 
trabajo. En este sentido, podemos decir que el coste de producción de las 
mercancías es igual a su valor. El trabajo vivo invertido en la mercancía y 
el trabajo vivo pagado por el capitalista a los obreros, no coinciden. De aquí 
la diferencia sustancial que existe entre lo que es el coste de producción 
para el capitalista y el coste de producción de la mercancía de por sí, su valor. 
El remanente del valor (de lo que cuesta la producción de la mercancía de 
por sí) sobre el valor del capital invertido (lo que la mercancía le cuesta al 
capitalista) constituye la ganancia. Por consiguiente, ésta no nace precisa- 
mente del hecho de que la mercancía se venda por más de lo que vale, sino 
del hecho de que se venda por encima del valor de lo invertido por el capi- 
talista para producirla. Esta determinación del coste de producción es la 
condición fundamental en que toda producción descansa y no cambia mien- 
tras no cambie la capacidad productiva del trabajo. 

- 3) Sin embargo, ya hemos demostrado más arriba que las mercancías 
producto de cualquier industria privada no se venden nunca por el capita- 
lista con arreglo al valor que en ellas se contiene y que la masa de la ga- 
nancia obtenida por el capitalista mo coincide, por tanto, con la masa de la 
plusvalía, con la cantidad de trabajo sobrante o no retribuido materializado 
en las mercancias que aquél vende. En efecto, el capitalista, por regla ge- 
neral, no puede obtener sino aquella cantidad de plusvalía que le corresponde 
como producto de una parte alícuota del capital global de la sociedad. Si, 
por ejemplo, el capital global de la sociedad es de 1,000 y el capital invertido 
en una rama especial de producción de 100, suponiendo que la masa total de 
plusvalía y, por tanto, del producto sobrante en que esta plusvalía toma 
cuerpo sea de 200, es decir, del 20 %, la rama especial de producción en que 
se ha invertido el capital de 100 venderá sus mercancias por 120, sea cual 
fuere el valor de estas mercancías, lo mismo si es de 120 que si es de más 
o de menos, lo mismo si el trabajo no retribuido que se contiene en la mer- 
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cancia representa la quinta parte del trabajo invertido, que si no la repre- 
senta. i 

Este precio es el precio de producción. Y cuando se habla del coste de 
producción en el sentido real de la palabra (en sentido económico, capita- 
lista), se entiende por tal el valor del capital invertido más el valor dè la 
ganancia media. 

El precio de producción así concebido, por mucho que dika del valor, - 
se halla siempre determinado por el valor de todos los productos del capital 
social. La nivelación de las ganancias convierte los capitales particulares en 
partes alícuotas del capital global de la sociedad, de tal modo que sus ga- 


` nancias son como los dividendos percibidos con cargo al fondo común forma- 


do por la plusvalía, por el producto o trabajo excedente, por el trabajo no 
retribuído. Y esto no modifica en lo más minimo el valor de la mercancía. 
El precio de producción, ya sea igual al valor superior o inferior a él, no pue- 
de producirse en modo alguno sin el valor, es decir, sin que se invierta para 
producir la mercancía todo el trabajo, materializado o vivo, necesario 
para su producción. En cuanto a las relaciones generales entre el capital y - 
el trabajo, es indiferente que, en ciertas industrias, una parte del trabajo no 


retribuido se la apropien, no los mismos capitalistas que movilizan el trabajo, 


sino otros “hermanos” suyos. 

Cualquiera que sea la relación entre el valor y el precio de produc- 
ción, ambos varian siempre con arreglo a la cantidad de trabajo necesario 
para la producción de la mercancía. Por último, es evidente que una parte 
de la ganancia tiene que representar siempre plusvalía, trabajo no retribuido 
materializado en la mercancía, pues en la producción capitalista toda mer- 
cancía encierra una cantidad de trabajo „mayor que la pagada y puesta en 
acción por el capitalista. Puede ocurrir que una parte de la ganancia con- 
sista en trabajo que no se haya invertido en la-mercancía producida por una 
industria determinada 'o por una rama especial de producción; en estos Ca- 
sos habrá siempre otra mercancía procedente de otra rama de producción y- 
cuyo precio de producción sea inferior a su valor, por asignársele y pagar en 
ella menos trabajo del que en realidad contiene. 

En la mayor parte de. las mercancías los precios de producción difieren * 
de los valores y el coste de producción no coincide, por tanto, con la masa 
total de trabajo que las mercancias encierran. Sin embargo, es indudable que 
el coste y el precio de producción no sólo se determinan por el valor. de las 
mercancías, con arreglo a la ley del valor, sino que sería imposible compren- 
der su existencia sin arrancar del concepto del valor y de su ley, pues de 
otro modo nos moveríamos en el absurdo. 
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Así, es posible explicarse también por qué los economistas, que enfocan 
el fenómeno material de la concurrencia y no comprenden el tránsito de la 
ley del valor a la ley del precio de producción, construyen la ficción de que 
el valor no se determina por el trabajo, sino por el capital; o, mejor dicho, en 
realidad, a la ficción de que el valor no existe. 

La ganancia figura entre los gastos de producción de la mercancía -y 
Adam Smith está en lo cierto cuando lo incluye en el precio natural de ella, 
como uno de sus elementos. La razón es obvia. En la producción capitalista, 
nadie lanza sus mercancías al mercado de un modo estable si las mercancias 
vendidas no le reportan el precio de producción, o sea el valor del capital 
invertido más la ganancia media. Las mercancías, para que puedan produ- 
cirse y llevarse al mercado, tienen que reportar por lo menos, cualquiera 
que sea su valor, este precio de producción. Al capitalista le tiene sin cui- 
dado que su mercancia encierre más o menos trabajo gratuito que cualquier 
otra, con tal de que mediante ella pueda apropiarse, dentro del acervo ge- 
neral del trabajo gratuito o del producto en que este trabajo toma cuerpo, 
una parte igual, por lo menos, a la que se apropien los demás capitales de la 
misma magnitud que el suyo. Para estos efectos, los capitalistas se sienten 
comunistas. Y huelga decir que, en la competencia que entre ellos se esta- 
blece, cada cual procura sacar la mayor tajada. De esta lucha es de donde 
surge la ganancia media. ; 

Una parte de la plusvalia obtenida en la ganancia, la que reviste la for- 
ma del interés abonado por el capital invertido (sea prestado o no), tiene 
para el capitalista la significación de un adelanto, de un desembolso, que le 
incumbe en función de capitalista. Respecto a los intereses, sobre todo cuando 
se trata de capital prestado, la ganancia constituye la condición real y efec- 
tiva de la producción. 

Esto explica, asimismo, la distinción existente entre las formas de pro- 
ducción y las formas de distribución. La ganancia es una forma de distribu- 
ción, pero es también, al mismo tiempo, una forma de producción, una con- 
dición de la producción, un elemento necesario del proceso de producción. 
Por eso resulta disparatado que John Stuart Mill y otros economistas se obs- 
tinen en ver én las formas burguesas de producción formas absolutas y en 
las formas burguesas de distribución, en cambio, formas relativas y transito- 
tias. Las formas de distribución son, pura y simplemente, las mismas for- 
mas de producción consideradas desde otro punto de vista. La diferencia 
especifica, la limitación especifica que caracteriza a la distribución burguesa 
trasciende a la producción e impera en ella. Por una parte, se ve forzada 
por sus propias leyes inmanentes a desarrollar las fuerzas productivas como 
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si no se tratase de una producción erigida sobre la limitación inherente al' 
capitalismo; por otra parte, se encuentra obligada a no desarrollarlas más que 
dentro de los límites que su naturaleza capitalista le traza. Aquí es donde 
reside la razón más íntima y más profunda de las crisis, de las contradiccio- 
nes en medio dé las cuales se desarrolla y que la hacen aparecer hasta a los 
ojos del observador ménos profundo como una forma puramente transitoria. 
Sismondi, por ejemplo, la concibe de un modo bastante impreciso, pero hasta 
cierto punto exacto, cuando ve en ella un antagonismo entre la producción 
por la producción misma y un tipo de distribución que excluye ipso facto 
la posibilidad de que la producción se desarrolle de un modo absoluto. 


2 
JAMES MILL 


a) Ganancia y plusvalía 


James Mill es el primer autor que, aunque de unmodo vago, expone en 
forma sistemática la doctrina de Ricardo, buscando en ella, sobre todo, la 
ilación lógica. James Mill arranca también de la desintegración de la es- 
cuela ricardiana. En el maestro, los hechos nuevos e importantes surgen y se 
desarrollan sobre “el estercolero” de las contradicciones. Ricardo se esfuerza 
en encontrar las leyes a que obedecen los fenómenos contradictorios y de 
este modo pone de manifiesto la rica y viva entraña de donde extraer toda 
su teoría, James Mill procede ya-de otro modo. No trabaja ya directamente 


.. sobre la realidad, sino sobre las formas teóricas proclamadas por el maestro. 


Pugna por refutar las contradicciones teóricas de los adversarios de la nueva 
teoría o por negar las paradójicas relaciones existentes entre esta teoría y la 
realidad. Pero, al. hacerlo, se ve envuelto a su vez en contradicciones y, en el 
empeño de resolverlas, representa e inicia ya la liquidación de la teoría que 
dogmáticamente representa. Por una parte, intenta presentarnos la produc- 
ción capitalista como la forma absoluta de la producción y demostrar que sus. 
contradicciones reales no son más que contradicciones aparentes; por otra. 
parte, pretende hacer aparecer la. teoría de Ricardo como la forma teórica 
absoluta de este régimen de producción y demostrar que las contradicciones ` 
teóricas descubiertas por otros, o que simplemente se imponen por sí mismas, 
son puramente ilusorias. James Mill representa, sin embargo, un cierto pro- 
greso de la teoría ricardiana. Defiende el mismo interés histórico que Ri- 


` 
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cardo, los intereses del capital industrial frente a los de los terratenientes y 
formula de un modo más enérgico las consecuencias. prácticas de su teoría, 
preconizando más o menos directamente, entre otras cosas, la transformación 
de la propiedad privada del suelo en propiedad nacional. No es este aspecto, 
sin embargo, el que aquí nos interesa. 

Tampoco entre los discipulos de Ricardo encontramos, como no la en- 
contramos en el maestro, la distinción entre la plusvalía y la ganancia. Ri- 
cardo sólo'se da cuenta de esta distinción a través de la distinta influencia 
que los cambios del salario pueden ejercer sobre capitales de diversa compo- 
sición orgánica, y tan sólo en lo que se refiere al proceso de circulación. A 
los ricardianos no se les ocurre pensar que si nos fijamos, no en capitales 
invertidos en distintas ramas de producción, sino en cada capital de por sí, 
siempre que no se halle formado exclusivamente por capital variable y no se 
invierta integramente en el pago de salarios, la cuota de ganancia y la cuota 
de plusvalía no coinciden, razón por la cual la ganancia sólo puede conce- 
birse como una forma más desarrollada, como una modalidad especifica de 
la plusvalía, distinta de ella. Sólo advierten la diferencia cuando se trata 
de la ganancia igual (cuota media de ganancia) obtenida por capitales de 
distinta composición, invertidos en ramas de producción distintas. James Mill 
se limita a repetir y vulgarizar lo expuesto por Ricardo en el capítulo primero 
de su obra, el que lleva por título “Sobre el valor”. La única duda que le 
sugiere es ésta: el tiempo de por si no crea nada; no puede,. por tanto, pro- 
ducir valor. ¿Cómo, entonces, conciliar la ley del valor con el hecho de que 
un capital, por tener una rotación más lenta, dé la misma ganancia que otro 
cuya rotación es más rápida, pero que exige una cantidad mayor de trabajo 
vivo? Como vemos, James Mill sólo se fija en un caso aislado, caso que po- 
dría formularse así: ¿cómo conciliar el precio de producción con la cuota 
media de ganancia que este precio presupone; es decir, cómo conciliar la 
igualdad de valor tratándose de mercancías que encierran cantidades distintas 
de trabajo con la tesis de que la ganancia no representa más que una parte 
del tiempo de trabajo materializado en la mercancia, la parte que el capita- 
lista se apropia sin entregar equivalente alguno? Respecto a la cuota media 
de ganancia y ål precio de producción, se siguen haciendo valer, por el con- 
trario, consideraciones totalmente ajenas a la determinación del valor; por 
ejemplo, la de que los capitalistas cuyos capitales tienen un ritmo de rotación 
más lento por tener que permanecer más tiempo en el proceso de produc- 
ción o de circulación, tienen derecho a que se les indemnice, sin parar mien- 
tes en que el tiempo de “inacción” no puede crear valor alguno. 

Mill dice, en relación con esto: 
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Si el tiempo no puede crear nada ¿cómo va a incrementar el valor? El 
tiempo no es más que una palabra abstracta, una expresión, un sonido. Decir 
que el tiempo crea valor, es algo tan absurdo como lo sería sostener que una 
unidad abstracta cualquiera puede servir de medida del valor (Elements of 
Political Economy, 2* ed., Londres, 1824, p. 99). 


. 


El fenómeno de compensación entre capitales invertidos en distintas 
ramas de producción no tiene nada que ver con la producción del valor, sino 
simplemente con su distribución entre las diversas categorías de capitalistas. 
Obedece, pues, a consideraciones totalmente ajenas a la determinación del 
valor de por sí. Todo lo que, en una rama especial de producción, obliga a 
un capital a renunciar a condiciones en las que, invertido en otra ráma, 
podría producir una plusvalía mayor, constituye un factor de compensación. 
Tales son, por ejemplo, el hecho de que emplee más capital fijo y menos 
capital circulante, más capital constante y menos capital variable, el hecho 
“de que el capital se vea obligado a permanecer más tiempo bajo la: forma de 
capital de producción sin recórrer un proceso de trabajo, fenómeno que se 
presénta siempre que el proceso de producción sufre, por su carácter tecno- 
lógico, interrupciones impuestas por la necesidad de exponer el producto que 
se elabora a la influencia de las. fuerzas naturales (como cuando, por ejem- 
plo, se deposita el vino en la bodega), etc. En todos estos casos, juega la me- 
cánica de la compensación. Esta transfiere a los capitales invertidos en con- 
diciones más desfavorables para la explotación directa del trabajo una parte 
de la plusvalía creada en otras ramas de producción. Y es la concurrencia 
la que se encarga de operar esta compensación, en la que cada capital es una 
simple parte alícuota del capital global de la sociedad. Es un fenómeno muy 
sencillo para quien haya sabido comprender la relación existente entre la 
plusvalía y la ganancia y la creación de una cuota general de ganancia, por 
efecto de la compensación. En cambio, quien se empeñe en explicarlo direc- 
tamente a base de'la ley del valor; es decir, quien pretenda explicar la ga-- 
nancia obtenida por un determinado capital en una determinada industria a 
base de la plusvalía y del trabajo no realizado que se contienen en las mercan- 
cías producidas en ella, se enfrentará con un problema de más difícil solución 
que el de la cuadratura del círculo. Es como querer probar la existencia 
de algo que no existe. Pues bien, James Mill pretende resolver el problema de 
este modo directo, y ello le lleva por derroteros puramente escolásticos. . La 
solución que propone Mill ha sido bastante bien caracterizada por Bailey: 


Mill intenta resolver de un modo peregrino el problema de los efectos 
del tiempo respecto a las inversiones del trabajo. Si el vino depositado en 
las bodegas —nos dice— aumenta una décima parte de valor cada año, hay 
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razones para suponer que es porque se ha invertido en él una décima más de 
trabajo. Sin embargo, es evidente que, según la hipótesis de que se parte, 
nadie ha invertido el menor esfuerzo en mejorar este vino (A Critical Dis- 
sertation. .., p. 219). : 


James Mill no resuelve la contradicción existente entre la ley general y 
la realidad concreta descubriendo los iérminos intermedios; en vez de eso, se 
limita a cambiar los mombres de las cosas y se contenta con sentar una fic- 
ción verbal. Todo se reduce, en el fondo, a un problema de palabras. Y, 
como veremos más adelante, cuando hablemos de MacCulloch, este tipo de 
discusión, que se contiene ya de un modo incipiente en James Mill, contri- 
buye más que todas las críticas a minar los verdaderos fundamentos de la 
teoría ricardiana. James Mill sólo echa mano de este recurso cuando se 
siente carente de argumentos. Normalmente, emplea otros métodos. Cuan- 
do las condiciones económicas y, por tanto, las categorias en que se proyectan 
encierran antagonismos y contradicciones, lo que hace es apoyarse en la uni- 
dad de las contradicciones y negar la existencia de éstas, erigiendo esta 
unidad en la identidad de lo contradictorio. Así, por ejemplo, la mercancia 
envuelve el antagonismo entre el valor de uso y el valor de cambio, antago- 
nismo que se desarrolla y toma cuerpo en el desdoblamiento de la mercan- 
cía en mercancía y dinero. Este desdoblamiento se presenta como un proceso 
en la metamorfosis de la mercancía; en ella, la compra y la venta consti- 
tuyen distintos elementos de un único proceso, en que cada acto envuelve, 
además, el acto contrario. En la primera parte de esta obra veíamos cómo 
James Mill cree resolver este antagonismo, simplemente sentando la unidad 
entre la compra y la venta, convirtiendo la circulación en cambio y asignan- 
do a éste categorías tomadas del proceso de la circulación. 

James Mill establece esta división, que es falsa: producción, distribución, 
cambio y consumo. l 

Y para refutar la tesis de la determinación del valor de las mercancías 
por el valor del capital, escribe estas palabras, que son exactas: 


El capital se halla formado por mercancias. Por tanto, cuando se afirma 
que el valor de las mercancias se determina por el valor del capital, es como 
si se afirmase que se determina por el valor de las mercancías, es decir, por sí 
mismo (ob. cit. p. 74). 
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b) El salario 


En lo que se refiere al salario, dice James Mill: 


Se ha considerado más cómodo para los obreros adelantarles, en forma 


de salario, la parte que les corresponde, en vez de aguardar para ello a que .- 


los productos estén elaborados y su valor se haga efectivo. Tan pronto como 
el capitalista abona los salarios, le pertenece todo el producto, por haber 
comprado y pagado la parte correspondiente al obrero (ob. cit, cap. 1, $2). 


James Mill ve en el dinero un medio creado al servicio de la comodidad 
del hombre y entiende que el sistema capitalista se ha inventado también con 
este mismo fin. Este punto de vista es altamente característico. La mercan- 
cía y el dinero se convierten en capital cuando el obrero deja de ser pro- 
ductor y propietario de mercancías, para verse obligado, puesto que ya no 
puede vender mercancías que no posee, a vender como una mercancía su tra- 
bajo o, más exactamente, su'fuerza de trabajo, a quien posee las condiciones 
“objetivas para que el trabajo se realice. La división en capitalistas y obreros 
asalariados constituye la condición fundamental del sistema capitalista y de 
la transformación en capital del dinero y de las mercancías por él represen- 
tadas. James Mill parte del supuesto de esa división y, a renglón seguido, 
nos dice que para el obrero es “más cómodo” vender, no la mercancía termi- 
nada, sino la parte que le corresponde en un producto cuya producción no 
depende para nada de él, vendiéndola, además, antes de que se produzca. 
Y nos dice asimismo que el capitalista le paga al obrero su parte, convierte 
esta parte en dinero, antes de haberla vendido. a 

Con esto, J. Mill pretende esquivar la dificultad especifica del sistema 
ricardiano, según el cual el obrero vende directamente su trabajo, no su fuer- 
za de trabajo; la dificultad nacida del' hecho de que el valor de la mercancia 
se determina por el tiémpo de trabajo invertido en producirla. ¿Cómo se 
explica que esta ley del valor no rija en el cambio más importante de todos, 
en aquél que constituye la base misma de la producción capitalista, o sea en 
el cambio entre el capitalista y el obrero asalariado? ¿Por qué la cantidad de 


trabajo materializado que se le entrega al obrero en concepto de salario no 


es igual a la cantidad de trabajo vivo que él aporta como contrapartida del 
salario? Pues bien, para sortear esta dificultad, J. Mill convierte al obrero 


en un poseedor de mercancias que vende su producto, su mercancía, al ca» 


pitalista, ya que la parte correspondiente al obrero es su producto, su mer- 
cancía, un valor producido con destino a él en forma de mercancía especial. 
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Pretende, como vemos, resolver la dificultad convirtiendo la transacción efec- 
tuada entre el capitalista y el obrero, basada en el antagonismo entre el tra- 
bajo materializado y el trabajo vivo, en una transactión corriente entre dos 
poseedores de trabajo materializado, entre dos poseedores de mercancías. Y 
esto le incapacita totalmente para comprender el carácter específico de la 
operación que se efectúa entre el capitalista y el obrero asalariado. Además, 
con ello, en vez de hacer desaparecer la dificultad, lo que hace es aumentar- 
la, pues de ese modo el carácter especifico del resultado a que se llega ya no 
puede explicarse en virtud del carácter especial de la mercancia vendida, 
cuya particularidad consiste en tener un valor de uso constitutivo de su valor 
de cambio, razón por la cual su uso es fuente de valor, pues crea un va- 
lor superior al contenido en ella. , 

Según J. Mill, el obrero es una persona que vende una mercancia igual 
que otra cualquiera. Suponiendo que produzca, por ejemplo, seis varas de 
lienzo, dos varas de las seis representarán, supongamos, un valor igual al de 
la cantidad de trabajo incorporado por el obrero. Estas dos varas de lienzo 
son las que, según Mill, vende al capitalista. Pues bien, si es así ¿por qué no 
ha de recibir el valor integro del lienzo vendido, al igual que cualquier otro 
vendedor de esta mercancia? Es aquí, precisamente, donde se revela con los 
trazos más enérgicos la contradicción con la ley del valor. Se dice que el 
obrero no vende una mercancía especial, distinta de las demás, sino que ven- 
de una cantidad de trabajo materializada en un producto y, por tanto, una 
mercancía análoga a cualquiera otra. Pero si la vara de lienzo vale 2 chelines 
¿cómo explicar que el obrero no reciba más que 1? Si obtuviese por su mer- 
cancia 2 chelines, el capitalista no percibiría plusvalía alguna y todo el sis- 
tema de Ricardo se vendria por tierra. Reincidiríamos en la tesis de la “ga- 
nancia de expropiación”. A pesar de que las seis varas de lienzo le costarían 
al capitalista lo que valen, o sean 12 chelines, se venderian por 13 chelines. 
El lienzo o cualquier otra mercancía se vendería por su valor cuando el ven- 
dedor fuese el capitalista y por menos de su valor cuando la vendiese el 
obrero. De este modo las transacciones entre obreros y capitalistas anularían 
la ley del valor. 

Precisamente para no caer en este peligro, es para lo que J. Mill recurre 
a su ficción, intentando convertir las relaciones entre el obrero y el capita- 
lista en relaciones corrientes entre poseedores de mercancías, entre compra- 
dores y vendedores. ¿Por qué la ley normal del valor no puede determinar 
estas transacciones? Al obrero se le paga “por adelantado”, lo cual excluye 
la relación usual de compra-venta. ¿En qué consiste este pago “por adelan- 
tado”? El obrero a quien se le paga por semanas adelanta su trabajo y crea la 
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parte que le corresponde en el producto semanal antes de que el capitalista; 
le abone su salario. El capitalista adelanta las materias primas y las herra-. 


mientas e instrumentos; el obrero adelanta su trabajo. Al cobrar su salario, 
al final de la semana, el obrero vende al capitalista su mercancía, la parte 
que le corresponde en el producto total. A esto objetará J. Mill que el capi- 
talista le paga al obrero, en dinero, las dos varas de lienzo antes de poder 
vender las seis varas que forman el producto. Pero este razonamiento no 
será válido si el capitalista fabrica su mercancía para ejecutar un pedido, es 
decir, si tiene vendida la mercancia antes de producirla. Y,. para decirlo en 


términos más generales, al obrero, vendedor de dos varas de tela, le tiene sin. 


cuidado que el capitalista se las compre para wvolverlas a vender o para con- 
sumirlas. Al vendedor le son indiferentes los motivos que animen al com- 
prador. Y, aunque así no fuese ¿cómo podrian estos motivos personales mo- 
dificar la ley del valor? El vendedor, en buena lógica, debería vender siempre 
sus mercancías por menos de su valor, puesto que entrega el producto al 
comprador en forma de valor de uso, mientras que éste le transfiere su valor 
en forma de dinero. Según esto, también el fabricante de hilados y el cons- 
tructor de maquinaria habrían debido venderle sus productos al fabricante 
de tejidos por menos de su valor. Este les paga las mercancias que les com- 


_pra antes de poder vender e incluso antes de poder producir su propia mer- 
cancía. Y el obrero sale favorecido en esta comparación, pues al fin y al cabo. 


él entrega al capitalista la tela, es decir, una mercancía ya terminada y en 
condiciones de ser vendida, mientras que aquellos industriales le entregan 
simplemente maquinaria y materias primas 'que sólo son ie de ser 
vendidas después de recorrer el proceso de producción. 


$ Resumiendo: J. Mill llega a la conclusión de que el vendedor vende la 


mercancía por menos. de lo que vale y de que el comprador la compra por 
más de su valor. Es, como vemos, una conclusión absurda, que destruye toda 
la teoría del valor. Esta segunda tentativa encaminada a resolver la contra- 
dicción implícita en Ricardo echa por tierra la base misma del sistema y 


elimina, sobre todo, la ventaja que supone el ver en la relación entre el ca- 


Pital y el trabajo asalariado un cambio directo entre trabajo materializado y 
trabajo vivo. 

J. Mill, para no caer en este absurdo, debió ir más lejos y decir que la 
relación entre el capitalista y' el obrero asalariado no constituye una simple 
transacción, una operación de compra-venta de mercancias, sino más bien 
la relación que existe entre el capitalista financiero que presta dinero o des- 
cuenta efectos y el' capitalista industrial, ya que lo que hace éste es, según 
él, descontar el producto del obrero, equivalente a la parte que le corres- 


ae: e A a ds 


82 _ LIQUIDACIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 


ponde en el producto total. Pero, de este modo, se partiría de la hipótesis del 
capital productivo de intereses, es decir, de una forma especifica, concreta, 
del capital, para derivar de ella la del capital creador de productos, o sea la 
forma general del capital; por donde una forma derivada de plusvalía, que 
presupone ya la existencia del capital, se erigiría en base de la producción 
general de plusvalía. Si J. Mill fuese consecuente consigo mismo, derivaría 
de la cuota de interés todas las leyes acerca del salario y de la cuota de éste, , 
que Ricardo da por supuestas. Sin embargo, en este caso no se sabría qué es 
lo que determina la cuota de interés, ya que, según Ricardo y todos los eco- 
nomistas que merecen ser tenidos en cuenta, la cuota del interés se halla de- 
terminada por la cuota de la ganancia. 

Por lo que se refiere a la “parte que corresponde al dres , debemos 
decir lo siguiente. Fijándonos, mo precisamente en la transacción concreta 
entre el capitalista y el obrero, sino en las relaciones de cambio que se esta- 
blecen entre ellos en el proceso de reproducción; enfocando el verdadero con- 
tenido de este proceso, en vez de limitarse a contemplar el aspecto formal del 
fenómeno, se ve que lo que el capitalista utiliza para pagar al obrero (e in- 
cluso la parte del capital que funciona como capital constante frente a éste) 
no es, en efecto, sino una parte del producto del obrero, parte vendida ya, 
convertida ya en dinero, puesto que el salario se le paga al obrero en dinero 
y no en especie. Bajo el régimen de esclavitud, el de servidumbre, etc., 
en que no se interpone engañosamente la aparente conversión del producto en 
dinero, es absolutamente claro que el salario del esclavo, del siervo, etc., no 
es un “adelanto” que le hace el señor, sino una parte del trabajo realizado 
por el esclavo o el siervo, que vuelve a él bajo la forma de medios de subsis- 
tencia: Pues bien, lo mismo acontece con respecto al capitalista. Este sólo 
en apariencia adelanta el salario. Lo que adelanta al obrero en concepto de 
salario; mejor dicho, lo que le paga, puesto que se limita a pagarle, en efecto, 
el trabajo una vez efectuado, es una parte del producto que el obrero ha 
creado y que se ha convertido ya en dinero. Es una parte del producto que 
vuelve a manos del obrero en forma de salario, como anticipo, si se quiere, a 
cuenta del nuevo producto. 

J. Mill no debiera aferrarse a este lado aparente de la operación para 
explicar la. operación misma; esto es indigno de él y bueno para un MacCul- 
loch, un Say o un Bastiat. El capitalista sólo puede adelantar a los obreros 
lo que previamente les ha quitado, lo que ha dejado en sus manos el trabajo 
de otros obreros. Ni el mismo Malthus dice que el capitalista adelante a los 
obreros, no lienzo u otras mercancias, sino el trabajo que él no realiza, que 
adelante al obrero el trabajo del propio obrero. Esto es absurdo. 
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Es en vano que Mill quiera hacer plausible este absurdo por medio de 
circunloquios. No lo consigue, ni logra explicarnos la contradicción que se- 
ñala. He aquí otro pasaje de su obra: 


> 


¿Qué criterio.preside la distribución de los productos entre el capitalista 
y el obrero? ¿Qué proporción regula la cuota del salario? ... Las partes co- 
rrespondientes se establecen por medio de una transacción,-de una negocia- 
ción entre el capitalista y el obrero. Las transacciones del mercado libre se 
hallan reguladas siempre por la libre concurrencia, y las condiciones varían 
con arreglo a las variaciones de la oferta y la demanda (ob. cit., cap. 1, $3). 


Se nos dice que el capitalista paga al obrero la patte que a éste le co- 
rresponde en el producto. Se emplea este lenguaje para borrar el carácter 
específico de esta relación y convertir al obrero frente al capitalista en un 
vendedor de mercancías como otro. cualquiera. La parte que al obrero le 
corresponde en el producto es su propio producto, la parte del producto en 
que se materializa el trabajo nuevo añadido por él. Pues bien, si pregunta- 
mos cuál es su “parte” en el producto, “su” producto, puesto que la parte 
del producto que corresponde al obrero es, indudablemente, “su” producto, 
el producto vendido por él, se nos contesta que “su”.producto y “su produc- 
to” son dos cosas absolutamente distintas. Ante todo, hay que definir lo que 
se llama su producto, es decir, su parte del producto, el producto parcial 
que a él le corresponde. 

Estamos ante un equívoco. Si la relación de cambio entre el capital y el 
trabajo se enfoca como un acto continuo, como lo es cuando no se toma 
aisladamente un acto especial de la producción capitalista, es indudable que 
el obrero recibe una parte del valor del producto. Y, al repetirse constan- 
temente esta operación, resulta que recibe continuamente una parte del va- 
lor de su propio producto, una parte del valor creado por él. No es la parte 
que a él le corresponde en el producto la que determina la cuantía de su 
salario, sino al revés: lo que el obrero recibe es, en realidad, una parte del 
valor del producto. Pero esta parte no determina el valor del trabajo, sino 


.Que, por el contrario, se halla determinada por éste. El valor del trabajo de- 


pende del tiempo de trabajo que el obrero necesita para su propia repro- 
ducción; se halla condicionado por la venta de la fuerza de trabajo del obrero 
al capitalista. De este modo es como se establece la parte que le corresponde . 
en el producto, y no a la inversa. Se equivocan, pues, quienes entienden que 
se empieza estableciendo la parte que al obrero le corresponde en el produc- 
to, para luego deducir de ella la cuantía o el valor de su salario, Ricardo no 
se cansa de insistir en esto. Es 
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.¿Con arreglo a qué criterio establece J. Mill la parte que percibe el 
obrero? Con arreglo al criterio de la oferta y la demanda, de la concurrencia 
entre capitalistas y obreros. Las palabras que emplea —“las partes correspon- 
dientes se establecen. . .”— son aplicables a toda clase de mercancias. 

Es curioso que nos diga esto un James Mill, el economista que siguien- 
do fielmente a Ricardo demuestra que, si bien la oferta y la demanda pueden 
determinar las fluctuaciones de los precios en el mercado por encima o por 
debajo del valor de las mercancias, jamás pueden, en cambio, determinar este 
valor y que estas expresiones carecen de todo sentido cuando se las emplea 
para determinar el valor, ya que es, en realidad, de la determinación de éste 
de donde emana su propia determinación. Es, como se e un completo 
contrasentido. Pero aún hay más. 

J. Mill no nos dice —cosa que, por lo demás, no tiene gran importan- 
cia— quién representa en este caso la oferta y quién la demanda. Como el 
capitalista es quien aporta el dinero a cambio del cual el obrero entrega otra 
cosa, podemos decir que el capitalista representa la demanda y el obrero la 
oferta. Perfectamente. Pero hace falta saber qué es lo que vende el obrero. 
¿Sobre qué recae su oferta? ¿Sobre la parte que le corresponde en el produc- 
to? Esta parte no existe aún, y en cuanto a la parte que habrá de corres- 
ponderle en el producto futuro, es precisamente la concurrencia entre el 
obrero y el capitalista, la oferta y la demanda, la que ha de determinarla. Y 
como la oferta no es, realmente, sino el resultado del juego de la oferta y la 
demanda, mientras este juego no se produzca, no puede existir oferta. En- 
tonces ¿qué es lo. que vende el obrero? ¿Su trabajo? En este caso, J. Mill vol- 
verá a verse situado ante la dificultad inicial, que trataba de esquivar: la 
dificultad de explicar el intercambio directo de trabajo acumulado por traba- 
jo vivo. Al decirnos que no existe cambio de equivalentes o que el valor de 
la mercancía vendida, el trabajo, no se mide por el tiempo de trabajo, sino 
que se determina por la concurrencia, por el juego de la oferta y la deman- 
da, admite implicitamente que la teoría ricardiana carece de base, que tienen 
razón los que la combaten, que la determinación del valor de las mercancias 
por el tiempo de trabajo es infundada, toda vez que esta ley del valor se 
halla en contradicción con el valor de la mercancia más importante, o sea el 
trabajo. Así lo dice claramente Wakefield, como veremos más adelante. 

Por muchas vueltas que le dé al asunto, J. Mill no consigue salir del 
dilema. En el mejor de los casos, la concurrencia entre los obreros obliga a 
éstos a ofrecer una determinada cantidad de trabajo a un precio que, con 
arreglo al nivel de la oferta y la demanda, equivale a una parte más o menos 
grande del producto que con esta masa de trabajo se puede crear. Pero esto 
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no es obstáculo, ni mucho menos, para que se cambie una determinada masa 
de trabajo vivo por una çantidad más o menos grande de dinero. Sea de esto 
lo que quiera, es evidente que se cambian cantidades desiguales de trabajo, 
una cantidad menor de trabajo materializado por una cantidad mayor de tra- 
bajo vivo. Este es, concretamente, el fenómeno que se trata de explicar: Y 
este fenómeno no se explica ni se altera por el hecho de que, en último re- 
sultado, sea la proporción entre el valor que se le abona y el valor del pro- 
ducto creado por él la proporción con arreglo a la cual el obrero cambia su 
trabajo vivo por una suma de dinero. Esto sólo quiere decir que el desigual 


- cambio primitivo entre el capital y el trabajo reviste una forma distinta. 


En el siguiente pasaje reaparece este punto de vista de J. Mill, contrario 
al intercambio directo entre el capital y el trabajo: : 


Supongamos que la distribución del producto entre un número deter- 
minado de capitalistas y obreros se haga con arreglo a una determinada pro- 
porción: Siraumenta el número de obreros permaneciendo invariable la masa 
de capital, los nuevos obreros procurarán, necesariamente, desplazar a los 
antiguos. Para ello no dispondrán de otro medio que el de ofrecer su trabajo 
a cambio de un salario menor: .. Si la proporción eñtre la masa del capital 
y la masa de la población se mantiene constante, se mantendrán también cons- 
tantes los salarios (ob. cit., cap. 1, § 3). 


Pero lo que se trata de determinar es, precisamente, “la proporción con 
arreglo a la cual” se distribuyen el producto los capitalistas y los obreros. 
Pára poder determinarla por medio de la concurrencia, J. Mill da por su- 
puesto que se halla ya determinada con arreglo a un criterio cualquiera. “Para 
poder determinar mediante la concurrencia la parte que corresponde al obre- 
ro, da por supuesto que esta parte se halla ya determinada de un modo o de 


- otro antes de que se produzca la concurrencia. Y para poner de manifiesto 


cómo la distribución del producto se modifica por efecto de la concurrencia, 
parte del supuesto de que los obreros, cuando su número aumente con mayor 
rapidez que la masa de capital, “ofrecen su trabajo a cambio de un salario 
menor”. Lo cual equivale a decir expresamente que los obreros ofrecen su 
“trabajo” a cambio de un “salario”, a cambio de dinero o, lo que es lo mis- 


mo, a cambio de una determinada cantidad de trabajo materializado. Preten-' 
de esquivar el cambio directo entre el capital y el trabajo, la venta direc- 


ta de trabajo, recurriendo a la teoría de la “distribución del producto”. Y 
quiere explicar la proporción con arreglo a la cual se distribuye éste partiendo 
del supuesto de la venta directa de trabajo por dinero, de tal modo que este 
cambio primitivo entre el capital y el trabajo se expresa luego en la parte 
proporcional que al obrero corresponde en el producto, péro sin que esta par- 
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te determine el cambio primitivo. Por último, si el número de obreros, por una 
parte, y por otra la masa del capital, permanecen inalterables, los salarios no 
varian. Pero lo que se trata, concretamente, de explicar, es la cuantía del 
salario en los casos en que se equilibran la oferta y la demanda. No sirve de 
nada decir que cuando se rompe este equilibrio la cuantía del salario se al- 
tera. Los esfuerzos en que se debate J. Mill sólo demuestran una cosa, a sa- 
ber: que tropieza en la teoría de Ricardo con una dificultad que no acierta 
a vencer más que volviéndose de espaldas a esta teoría. 


J. Mill no oculta el antagonismo existente entre el capital y el trabajo. 
Para que la clase social que vive al margen del trabajo vivo sea considerable, 
hace falta que la cuota de ganancia sea lo más elevada posible, lo cual exige, 
a su vez, que los salarios sean relativamente bajos. Para que las capacidades 
humanas —sociales— puedan desarrollarse libremente en las demás clases, 
de que la clase obrera no es más que el substrato, hace falta que esta clase sea 
esclava de sus necesidades y mo dueña de su tiempo. Es necesario que una 
clase social viva condenada a no desarrollarse, para que las otras puedan 
representar el desarrollo humano. Dentro de este antagonismo, formulado 
como una ley necesaria, se ha desarrollado la sociedad burguesa y se han des- 
arrollado todas las sociedades, y lo existente es lo único razonable, por el 
mero hecho de existir. He aquí las palabras de J. Mill: 


La capacidad de perfeccionarse, la posibilidad de elevarse a esferas cada 
vez más altas de ciencia y de dicha, parece depender, en gran parte, de la 
existencia de una clase de hombres dueños de su tiempo, es decir, lo suficien- 
temente ricos para poder estar seguros de vivir siempre en cierto estado de 
holgura. Esta clase de hombres esla encargada de cultivar y extender los 
dominios de la ciencia, la que difunde la cultura, aquella cuyos hijos reciben 
una educación más esmerada y se capacitan para desempeñar las funciones 
más importantes y más delicadas de la sociedad, las funciones de legislador 
y juez, los cargos de la administración, para ser profesores, inventores, para 
dirigir todas esas obras útiles y grandiosas en que se revela la facultad hu- 
mana de gobernar las fuerzas de la naturaleza... Para que una parte consi- 
derable de la sociedad pueda disfrutar de las ventajas que supone la ociosi- 
dad, es necesario que el lucro de los capitalistas sea bastante elevado (ob. cit., 
cap. 1, $2). 


Digamos, finalmente, que J. Mill, como ricardiano que es, distingue en- 
tre el trabajo y el capital como dos modalidades distintas del trabajo, al decir: 
“Trabajo y capital: el primero es el trabajo directo; el segundo, el trabajo 
acumulado” (Elements of Political Economy, 1* ed., p. 75). 
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c) Oferta, demanda y superproducción 


J. Mill erige en ley fundamental la tesis que Ricardo sienta como base de 
su teoría de la renta del suelo: “La cuota de ganancia vigente en la agri 
cultura regula el tipo de ganancia en las demás ramas de producción.” 

Esto es totalmente falso. La producción capitalista arranca de la indus- 
tria y no de la agricultura, rama en la que va penetrando lentamente. Sola- 
mente a medida que progresa la producción capitalista se asimilan los pro- 
ductos agrícolas a los industriales e influyen en ellos. Desde un punto de 
vista histórico, la afirmación que comentamos es falsa, por consiguiente. Ade- 
más, aun dando por supuesta la compensación de que se trata, es falso tam- 
bién que, a partir de ese momento, las gañancias obtenidas en la agricultura 
se conviertan en criterio regulador y que exista, por tanto, una acción mutua 


entre esas ganancias y las industriales. 


Por su parte, Ricardo parte cabalmente del supuesto inverso para des- 
arrollar la ley de la renta del suelo. Al subir el precio del trigo, bajan las 
ganancias, no en la agricultura precisamente —a no ser que se pongan en 
cultivo tierras de calidad inferior o se inviertan capitales menos producti- 
vos—, pues aquí el alza de los precios resarce con creces al agricultor de la 
subida de los salarios, sino en la industria, donde esta compensación o super- 
compensación no se opera. Desciende, por tanto, la cuota de la ganancia 
industrial y esto hace que los capitales que rinden esta ganancia baja puedan 
invertirse en tierras de mala calidad, cosa que habria sido imposible de ha- 
berse mantenido la cuota de ganancia anterior. Esta repercusión de la. baja 
de la ganencia industrial sobre la ganancia agrícola que rinden las tierras 
malas provoca, a su vez, el descenso de las ganancias en la agricultura. Así. . 
es como expone Ricardo el proceso con arreglo al cual la ganancia industrial 
regula la ganancia agrícola. Cuando ésta aumenta por efecto de las mejoras 
introducidas en la agricultura, aumenta también la ganancia industrial. Pero 
esto no quiere decir que no sea el alza de la ganancia industrial la que deter- 
mina el alza de la ganancia agrícola, del mismo modo que la baja de aquélla 
se hallaba condicionada, primitivamente, a la baja de ésta. Es lo que ocurre 
siempre que la ganancia industrial aumenta sin relación alguna con el precio 
del trigo o de cualquier otro medio de subsistencia producido por la agri- 
cultura y destinado al consumo del obrero; es decir, cuando la ganancia in- 
dustrial aumenta al disminuir de valor las mercancías que constituyan el 
capital constante. Si la ganancia industrial no regulase la ganancia agricola, 
sería totalmente imposible explicar la renta del suelo: si 

La cuota media de ganancia, en la industria, la determina la nivelación 
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de las ganancias en los distintos capitales y la reducción de los valores a pre- 
cios de producción. El precio de producción, o sea el valor del capital inver- 
tido más la ganancia media, es la “premisa” que la industria transfiere a la 
agricultura, donde esta compensación no puede operarse, por impedirlo 
la existencia de la propiedad sobre el suelo. Cuando el valor del producto 
agrícola es más alto de lo que sería el precio de producción a base de la ga- 
nancia industrial media, el remanente de este valor sobre el precio de pro- 
ducción constituye la renta absoluta. Pero para poder medir este remanente 
es indispensable que el precio de producción preexista, es decir, que la in- 
dustria se lo imponga como una ley a la agricultura. 
Transcribamos ahora el siguiente pasaje de J. Mill: 


Todo aquello que se consume productivamente es capital. Es esta una 
cualidad especialmente notable del consumo productivo... La demanda pre- 
supone siempre dos cosas: el deseo de comprar y los medios necesarios para 
realizarlo... El equivalente —el medio de compra— aportado constituye el 
instrumento de la demanda. La extensión de la demanda se mide por el va- 
lor de este equivalente. Demanda y equivalente son términos que pueden 
emplearse indistintamente, el uno en función del otro... Tanto da decir, por 
consiguiente, deseo de comprar como medios de realizar este deseo: la de- 
manda es, exactamente, aquello que el individuo ha producido y no desea 
consumir (ob. cit., cap. 1v, 83). 


He ahí cómo se pretende demostrar la identidad completa de la oferta 
y la demanda y, por tanto, la imposibilidad de una supersaturación general 
de mercancías en el mercado. La demanda es el producto y su extensión se 
mide por el valor de éste. Es el mismo razonamiento abstracto con que J. 
Mill pretende demostrar la identidad de la venta y la compra; la misma tau- 
tología con que quiere probar que los precios dependen de la masa de di- 
nero circulante; el mismo argumento con que se empeña en hacernos creer 
que la oferta y la demanda tienen que equilibrarse necesariamente. Su argu- 
mentación -lógica es siempre la misma: si una relación contiene términos con- 
trarios, representa la unidad de los contrarios, la unidad sin contradicción. 
Así, por medio de esta lógica, es como Mill pretende resolver las contradic- 
ciones. i 

Examinemos, ante todo, la oferta. Esta recae sobre una mercancia, uni- 
dad de valor de uso y valor de cambio, por ejemplo, sobre una cantidad de 
hierro equivalente a 3 libras esterlinas; es decir, sobre una determinada can- 
tidad de tiempo de trabajo. La oferta recae, pues, sobre un valor de uso, 
que es el hierro, y sobre un valor, el que se expresa en las tres libras ester- 
linas, o sea en el precio del hierro. Existe, sin embargo, una pequeña diferen- 
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cia. La oferta de hierro lanza realmente al mercado una determinada 
cantidad de este metal. En cambio, el valor del hierro sólo existe en cuanto 
precio, precio que ha de hacer efectivo el comprador, personificación de la 
demanda para el vendedor del hierro. La demanda de éste versa sobre el 
valor de cambio materializado en el hierro, pero que aún no se ha hecho 
efectivo. Puede ocurrir que el mismo valor de cambio se contenga en dis- 
tintas cantidades de hierro. Por tanto, si cantidades muy distintas de valor 
de uso pueden encerrar la misma cantidad de valor de cambio, es evidente 
que la oferta de un valor de uso y la oferta de un valor no coinciden, 1 ni 
mucho menos. 

El mismo valor, o sean las 3 libras esterlinas, puede hallarse materiali- 
zado en tres toneladas de hierro o en 10. No existen, pues, la menor rela- 
ción entre la cantidad de hierro —valor de uso— y la cantidad de valor so- 
bre que versa la oferta, pues la primera puede variar al paso que la segunda 
permanece constante. No obstante, cualquiera que sea la cantidad de hierro 
que se ofrezca, la intención de quien la ofrece es siempre, según la hipótesis 
de que se parte, hacer efectivo el valor contenido en ella e independien- 

“te de la cantidad. Y, no existiendo proporción entre el valor que se ofrece, 

pero que aún no se ha hecho efectivo, y la cantidad ofrecida y ya materiali- 
zada, no hay razón alguna para que exista proporción entre la posibilidad 
que tiene una mercancía de venderse por su valor y la masa de esta mer- 
cancia que se ofrece en venta. La mercancía, para quien la compra no es, 
primordialmente, más que valor de uso, y en concepto de tal la compra. Lo - 
que él necesita, sin embargo, es una determinada cantidad de hierro. Su 
necesidad de este metal no se halla determinada por la cantidad de hierro 
que produce el vendedor, como tampoco guarda proporción con esta can- 
tidad el valor del hierro de éste. 

Es cierto que el comprador sólo posee la forma transfigurada de la mer- 
cancía, el dinero —es decir, la mercancía en forma de valor de cambio—, y 
si puede actuar como comprador es porque. él mismo u otros se han adelan- 
tado a vender la mercancía que ahora existe bajo esa forma, como dinero. 
Sin embargo, esto no basta para que el comprador vuelva a convertir su 
dinero en mercancía o para que la necesidad que él sienta de la mercancía 
del vendedor se halle determinada por-la cantidad de esa mercancía produ- 
cida por éste. Suponiendo que apetezca esta mercancía, puede apetecér. o 
necesitar una cantidad pequeña o la totalidad de ella, pero por debajo de 
su valor. Por consiguiente, su demanda no necesita coincidir con la oferta 
de quien vende, del mismo modo que no existe tampoco identidad entre la 
cantidad de mercancía ofrecida por el vendedor y su valor. La demanda del 
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vendedor de hierro versa sobre el dinero. A cambio del valor de uso especial 
que ofrece, el vendedor quiere obtener un valor. Su oferta y su demanda se 
distinguen, pues, al modo como se distinguen el valor de uso y el valor de 
cambio. Al pedir un valor por su hierro, el vendedor pide que el valor de su 
hierro se haga efectivo. Entre su oferta y su demanda existe, pues, la mis- 
ma diferencia que entre lo formal y lo real. Además, entre la cantidad de la 
mercancía ofrecida por el vendedor y su valor no existe proporción alguna. 
La demanda de valor de uso ofrecido por el vendedor no versa sobre el valor 
que éste desea hacer efectivo, sino. sobre la cantidad que el comprador nece- 
sita a un determinado precio. 

Merecen ser tenidos en cuenta, además, los siguientes pasajes de J. Mill: 


Es indudable que todo individuo incorpora a la masa global que forma 
la oferta la totalidad de lo producido por él y que no desea consumir. Cual- 
quiera que sea la forma que adopte la parte del producto anual poseída por 
una persona, es evidente que ésta, si no desea consumirla, se desprenderá de 
ella, haciendo asi que la oferta aumente en proporción a dicha cantidad. Y 
si consume una parte de ella, será la parte restante la que venga a incre- 
mentar la oferta. 


Tanto vale decir que la oferta abarca todas las mercancías lanzadas al 
mercado. 


La oferta y la demanda de una persona coinciden necesariamente,! pues- 
to que la demanda es siempre igual a la cantidad de producto anual o de 
riqueza de que una persona quiere desprenderse ? y lo mismo exactamente 
es su oferta.3 sot 

Entre la demanda y la oferta existe una curiosa relación. Toda mer- 
cancía sobre que recae la oferta es, al mismo tiempo, objeto de la demanda, 
y viceversa. Cuando se efectúa un cambio entre dos individuos, uno de ellos 


1 Nada de eso. Su demanda es igual al valor (una vez realizado) de la cantidad de 
productos de que quiere desprenderse. De lo que quiere desprenderse es de una deter- 
minada cantidad de valor de uso; lo que aspira a adquirir es el valor de este valor de uso. 
Ambas cosas son deseadas por él, pero esto no quiere decir que sean idénticas. 

2 Nada de eso. Su demanda no consiste en aquello de que quiere desprenderse, 
es decir, en el producto, sino en su demanda del valor del producto, y su oferta consiste 
realmente, por el contrario, en este producto, pues el valor sólo se ofrece idealmente. 

$ Es decir, son iguales el valor de la mercancía que ofrece y el valor que exige a 
cambio y que no tiene. Cuando el vendedor vende la mercancía por lo que vale, el valor 
ofrecido (bajo forma de mercancia) y el valor recibido (bajo forma de dinero) son iguales. 
Pero el hecho de que pretende vender la mercancía por su valor no significa que lo logre. 
La cantidad de mercancia vendida es ofrecida por él, se halla en el mercado. El vendedor 
busca el valor que corresponde a esta mercancia. 
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no representa exclusivamente la oferta.y el otro la demanda, sino que cada 
uno de los dos representa las dos funciones a la vez, y su oferta es siempre 
igual a su demanda. Y lo que decimos de cada individuo por separado po- 


demos decirlo también respecto a la nación en su conjunto. El producto 


anual de una nación, cualquiera que sea su volumen, no puede ser nunca 
superior a la demanda anual de esa nación (ob. se cap. IV, $3). 


Después de dar por sentado que la oferta y A demanda de un indi- 
viduo coinciden siempre, J. Mill no necesitaba pararse a demostrar que exis- 
te también coincidencia entre la oferta y la demanda de todos ellos en con- 
junto. 

El siguiente pasaje indica cómo ras a James Mill los ricardia- 
nos. Está tomado de la traducción francesa hecha por Prévost de la obra de 
MacCulloch con el título de Discours sur l'origine etc., de l'Economie politi- 
que (Ginebra, 1825), con un' apéndice titulado Réflexions sur le système de 


Ricardo (pp. 153-204). 


Existe, pues, por lo menos, un caso en que el precio [se refiere al precio 
del trabajo] se halla regulado de un modo permanente por las relaciones entre 
la oferta y la demanda (ob. cit.,. p. 88). 


MacCulloch dice, en esta obra, que J. Mill se propone “deducir de un 
modo lógico los principios de la economía política” (ob. cit., p. 88). 


J. Mill trata casi todos los problemas. Y acierta a desentrañar y simplifi- 
car los puntos más difíciles y complicados, planteando los diversos principios 
de-la ciencia en su orden natural (lug..cit.). 


Nosotros, por nuestra parte, nos creemos autorizados por todo lo que 
queda expuesto a concluir que toda la lógica de J. Mill consiste, realmente, en 
conservar como “orden natural” la ilógica construcción de Ricardo, tomada en 
bloque. - 


d) Prévost. 


Algunas de las objeciones formuladas por Prévost se deben exclusiva- 
mente a que este autor no ha sabido comprender el pensamiento de Ricardo. 
Dice, por ejemplo, refiriéndose a la renta del suelo: 


Puede formularse una duda en lo tocante a la influencia de las tierras 
de calidad inferior sobre la regulación de los precios, tomando en considera- . 
ción, como debe hacerse, su extensión relativa (ob. cit., p. 177). 
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Y a continuación cita un pasaje de James Mill, importante también des- 
de nuestro punto de vista. En él, J. Mill pone un ejemplo imaginario, en el 
que la renta diferencial nace de la circunstancia de que la nueva demanda 
se cubre mediante el tránsito de tierras de mala calidad a tierras de calidad 


superior: 


J. Mill establece el siguiente paralelo: “Supongamos que todas las tierras 
cultivadas en un determinado país sean de la misma calidad y dejen la misma 
ganancia a los capitales invertidos en ellas, excepto un solo acre, cuyo produc- 
to es la sexta parte mayor que el del resto” (J. Mill, Elements of Political 
Economy, 2* ed., p. 72). Es evidente, como demuestra J. Mill, que el agricul- 
tor que cultivase este acre en arrendamiento no podría sacar mayor rendi- 
miento de esta ventaja y que las cinco sextas partes del beneficio correspon- 
derian al propietario de la tierra.! Sin embargo, si a nuestro ingenioso autor 
se le hubiese ocurrido formular una ficción análoga a ésta pero en el sentido 
inverso, habría tenido que reconocer que el resultado sería distinto. En efecto, 
supongamos que todas las tierras den el mismo rendimiento, salvo un acre, de 
calidad inferior. Supongamos asimismo que la ganancia del capital invertido 
en este acre represente tan sólo la sexta parte de la ganancia obtenida por el 
capital empleado en las demás tierras. Nadie pensará que esto obligue a re- 
ducir a la sexta parte de la ganancia usual el beneficio logrado en millones y 
millones de acres de tierra. Lo más probable es que la influencia de este acre 
único fuese nula, ya que al ser llevados al mercado los productos agrícolas, 
cualesquiera que fuesen —especialmente el trigo—, no acusarían de un modo 
sensible la concurrencia de los procedentes de una porción de tierra tan insig- 
nificante. Por eso nosotros entendemos que la tesis ricardiana acerca de la in- 
fluencia de las tierras de calidad inferior debe modificarse teniendo en cuenta 
la extensión relativa de las tierras de distinta fertilidad (Prévost, ob. cit., pá- 
ginas 177 s.). 

Hay que reconocer que, por regla general, la cuota de la ganancia agrícola 
regula la de la ganancia industrial. Pero al mismo tiempo creemos deber 
observar que ésta repercute también, necesariamente, sobre aquélla. Cuando 
el precio del trigo alcanza cierto grado de subida, los capitales industriales se 
desplazan a la tierra y de este modo baja necesariamente la ganancia agrícola 
(Prévost, ob. cit., p. 179). l 


La objeción es fundada, aunque se formula con un alcance demasiado 
limitado. 


1 Se trata, pues, de la renta diferencial sin que baje la cuota de ganancia ni se eleve el 
precio de los productos agricolas. Este fenómeno se producirá con tanta más frecuencia 
cuanto que con el desarrollo industrial de un país, con los nuevos medios de comunica- 
ción y con el aumento de la población, la situación tiende a mejorar continuamente, cuales- 
quiera que sean, por lo demás, la situación y la fertilidad naturales del país. Una situación 
relativamente mejor actúa como una mayor fertilidad natural. 


JAMES MILL pa: 93 


Los ricardianos sostienen que la ganancia sólo puede bajar mediante 
el aumento de los salarios, ya que el aumento de la población hace subir el 
precio de las subsistencias; es una consecuencia de la acumulación del capi- 
tal, que hace que se pongan en cultivo tierras de calidad inferior. Sin em- 
bargo, el propio Ricardo reconoce que la ganancia puede bajar también cuan- 
do el capital aumenta con mayor rapidez que la población, en virtud de lo 
cual la concurrencia de los capitales entre sí hace que suban los salarios. 


Si la creciente demanda de capitales —dice Prévost, en otra parte de su 
apéndice— hace subir el precio de los obreros, es decir, los salarios ¿no es 
lógico que hay razones para afirmar que la creciente oferta de estos mismos 
capitales no puede hacer descender el precio de éstos o, para decirlo en otros 
términos, la ganancia? (ob. cit., p. 188). i 


Prévost, al expresarse así, arranca del falso punto de vista en que se co- 
loca Ricardo: la baja de la ganancia sólo puede explicarse por la reducción 
de la plusvalía, es decir, del trabajo sobrante, por el encarecimiento de los 
medios de subsistencia consumidos por los obreros y, por consiguiente, por el . 
alza del valor del trabajo, lo cual no quiere decir que el salario real no dis- 
minuya en vez de aumentar. i ; 

. Y más adelante: 


La prosperidad de un país estriba en el aumento progresivo de su pobla- 
ción y de su capital. La creciente población exige medios de subsistencia que. 
el capital le suministra. Para ello el capital necesita invertirse en la agricul- 
tura. Y, después de agotar las tierras de primera calidad, no puede atender `a 
todas las necesidades más que cultivando las de segunda calidad, después las 
de tercera, y así sucesivamente. Sin embargo, estos nuevos cultivos provocan 
una renta en los antiguos, haciendo con ello que disminuya proporcionalmente: 
la ganancia (ob. cit., pp. 189 s.). 

La razón en que se basa nuestro punto de vista negativo es que la pros- 
peridad empieza elevando las ganancias mucho antes de que se pongan en 
cultivo las nuevas tierras, de tal modo que cuando llegan a influir en la renta 
reduciendo la ganancia, éstas siguen siendo, a pesar de ello, tan altas como lo 
eran antes de operarse ese progreso. Esto requiere, sin embargo, cierta expli- 
cación. . l f 
¿Por qué en una época cualquiera se ponen en -cultivo las tierras de cali- 
dad inferior? Sólo puede ser con la mira de obtener una ganancia igual, por 
lo menos, a la ganancia usual. Pues bien ¿qué factor puede permitir que se 
consiga esa cuota de ganancia sobre semejantes tierras? El aumento de la 
población. Ningún otro factor podría conducir a este resultado. Como sabe- 
mos, la población tiende a aumentar más rápidamente que el capital. Ejer- 
ciendo una presión sobre el límite de las subsistencias, hace que suba el precio 
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de los alimentos —especialmente el precio del trigo—, y de este modo permite 
que los capitales agrícolas obtengan crecidas ganancias. Sin embargo, como las 
tierras cultivables tienen una extensión limitada, esta”concurrencia toca a su 
fin en un momento dado. Hasta que se llega, por último, a una situación en 
que, aun cultivando tierras de peor rendimiento, se logran a pesar de todo 
ganancias superiores a las obtenidas en el comercio y en la industria. Á par- 
tir de este momento (suponiendo que exista suficiente cantidad de estas tierras 
de calidad inferior), la ganancia agrícola se ve obligada a ajustarse a la obte- 
nida por los últimos capitales invertidos en la agricultura. Y así, si nos fijamos 


en la cuota de ganancia en los orígenes del progreso divisorio, reconoceremos 


que la ganancia no tiende a disminuir. Por el contrario, aumenta a medida que ' 
aumenta la población, hasta llegar a un punto en que los beneficios de la 
agricultura alcanzan un nivel tan alto que pueden (a consecuencia de nuevos 
cultivos) experimentar una reducción considerable, aunque sin llegar a des- 
cender por debajo de su cuota primitiva o, para decirlo más exactamente, por 
debajo de la cuota media, determinada por toda una serie de factores (ob. cit., 


pp. 190-192). 


Indudablemente, Prévost no ha sabido comprender la teoría ricardiana. 
Es cierto que el aumento de la prosperidad de un país hace que aumente la 
población y, con ella, el precio de los productos agrícolas y la ganancia corres- 
pondiente, aunque, suponiendo que esta alza sea constante, no se comprende 
por qué, al expirar el contrato de arrendamiento vigente, el arrendador no ha 
de poder subir la renta y embolsarse bajo este concepto las ganancias extraor- 
dinarias conseguidas de la tierra, sin necesidad de que se pongan en cultivo 
tierras de calidad peor. Pero aun dejando esto a un lado, es evidente que el 
alza de precios de los productos agrícolas, después de aumentar las ganancias 
obtenidas en la agricultura, determina un alza de salarios en todas las indus- 
trias y, por consiguiente, una baja de las ganancias industriales. De este modo 
surge una nueva cuota de ganancia en la industria. Y si las tiérras peores, a 
base de los precios usuales en un momento dado, no cubren más que esta 
pequeña cuota, los capitales podrán desplazarse a las tierras a que les atrae la 
elevada ganancia agrícola que rinden y el alto precio corriente del trigo. Y. 
puede incluso ocurrir, si el éxodo arrastra a un volumen suficiente de capital, 
que la ganancia industrial sea inferior a la agrícola. Sin embargo, a partir 
del momento en que la oferta adicional basta para cubrir la demanda, el 
precio corriénte baja y las tierras de calidad inferior ya no rinden más que la 
ganancia industrial usual, convirtiéndose en renta del suelo la que producen 
las tierras mejores. 

En eso consiste la concepción de Ricardo, cuya base acepta Prévost. 
Ahora el trigo se vende más caro que antes de producirse el alza general de 


. los productos agrícolas, pero la ganancia extraordinaria que de él saca el 
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agricultor se convierte en renta para el propietario. La ganancia de las tierras 
mejores desciende de este modo hasta 'el nivel de la cuota de ganancia in- 
dustrial provocada por el alza de los productos agrícolas. No mediando otras 
“circunstancias, es difícil que la ganancia no descienda por debajo de su cuota 
primitiva. Pueden interponerse, sin embargo, otras circunstancias. De tados 
modos, según la hipótesis de que se parte, la ganancia agrícola obtenida des- 
pués de la subida de los precios de los medios de subsistencia es más alta que 
la ganancia industrial. Pero si, al desarrollarse la capacidad productiva, la 
parte de los medios de subsistencia de los obreros procedente de la industria 
se redujese en tales proporciones que los salarios, aunque no fuesen inferio- 
res a su valor medio, no subiesen todo lo que hubieran tenido que subir para 
hacer frente a la subida de precios de los productos agrícolas de no mediar 
estas circunstancias entorpecedoras, y si este mismo desarrollo de la capacidad 
productiva del trabajo hiciese bajar también los precios de los productos de 
la industria extractiva y los de las materias primas agrícolas no destinadas al 
consumo del obrero, no tendría por qué disminuir la ganancia industrial —si 
bien esta hipótesis no es muy probable—, aun siendo inferior a la ganancia 
agrícola. La baja de ésta, determinada por la huida del capital al campo y el 
incremento de la renta del suelo, no haría más que restablecer la antigua 
cuota de ganancia. l 
Pero Prévost no se resigna; vuelve a la carga: 


= Hemos dicho que las tierras de calidad inferior sólo entran en cultivo 
cuando dan una ganancia superior, o por lo menos igual a la del capital in- 
dustrial. No pocas veces, en estas condiciones, el precio del trigo y de los pro- 
ductos agrícolas en general sigue siendo muy alto, a pesar de abrirse al cúltivo 
las nuevas tierras. Estos precios altos constituyen un obstáculo para la clase 
obrera, ya que el alza de los salarios no se ajusta exactamente a la de los pre- 
cios de los artículos de consumo necesarios a los asalariados. Pesan, sobre poco 
más o menos, sobre toda la población, pues la subida de los salarios y la de los 
precios de los artículos de primera necesidad afectan a casi todas las mercan- 
cias. Esto, unido a la mortalidad que lleva consigo una población excesiva, 
provoca una disminución del número de obreros asalariados y, como y 
cuencia de ello, una subida de salarios y una baja de la ganancia agrícola, A 
partir de este momento, las cosas marchan en sentido inverso a como mar- 
- chaban antes. El capital huye de las tierras de calidad inferior y vuelve a vol- 
carse sobre la industria. 

Pero el principio de la población se encargará de volver en seguida las 
tornas: al cesar la miseria, aumentará el número de obreros, sus salarios dis- 
minuirán y, consiguientemente, crecerá de nuevo la ganancia. 

Y esta cadena de alternativas tiene que producirse sin que ello afecte a 
la ganancia media. Esta puede aumentar o disminuir por otras causas O in- 
cluso por esta misma causa, sin que su alza o su baja media pueda achacarse 
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a la necesidad de acometer nuevos cultivos. La población es el regulador que 
se encarga de restablecer el orden natural y evita que las ganancias excedan de 
ciertos límites (ob. cit., pp. 194-196). 


Pese a la confusión que reina en ellas, estas manifestaciones son exactas 
desde el punto de vista del “principio de la población”, pero no se avienen 
con la hipótesis según la cual la ganancia agrícola va subiendo hasta el mo- 
mento en que la oferta se equilibra con la población existente. Del aumento 
constante de precios de los productos agrícolas no se deduce, pues, la dismi- 
nución de la población, sino una reducción general de la cuota de ganancia 
y, por tanto, de la acumulación y de la población. Desde el punto de vista de 
Ricardo y de Malthus, la población crecería más lentamente. En el fondo 
de la doctrina de Prévost alienta la idea de que el proceso de desarrollo hace 
que los salarios desciendan por debajo de su nivel medio, lo que determina 
una baja del precio del trigo y un nuevo aumento de la ganancia. 

Las consideraciones de Prévost que hemos recogido son importantes, pues 
demuestran que la teoría de Ricardo, puesta en relación con la de Malthus, 
puede servir tal vez para explicar las oscilaciones de la cuota de ganancia, 
pero no la baja constante de ésta y sus diversas repercusiones. Cuando el 
precio del trigo aumenta hasta cierto punto y la ganancia desciende hasta 
cierto nivel, los salarios aumentan por encima del límite normal, la población 
disminuye y con ella disminuyen también los medios de subsistencia, lo que, 
a su vez, se traducirá en una nueva subida de la ganancia. 


3 
OBRAS POLÉMICAS 


Desde el punto de vista metafísico, el periodo de 1820 a 1830 es el más 
interesante, en la historia de la economia politica inglesa. Los autores se ma- 
nifiestan en pro o en contra de la teoría de Ricardo. Ven la luz toda una serie 
ae opúsculos polémicos, de los que nos limitaremos a estudiar aquí los más 
notables, aquellos que guardan alguna relación con nuestro tema. Todas es- 
tas obras tienen una característica común, que es la de esforzarse en determi- 
nar la idea del valor con relación al capital. 


OBRAS POLÉMICAS : 97 
a) El Verbal Observer 


Observations on certain Verbal Disputes in Political Ecoriomy, particu- 
larly relating to Value and to Demand and Supply (Londres, 1821). 

Esta obra no deja de tener cierto valor. Su título es bien característico: 
Verbal Disputes; es decir, disputas sobre palabras. l 

La obra está dirigida, en parte, contra Adam Smith y Malthus, pero tam- 
bién contra Ricardo. La tesis en que se inspira es la de que “las controver- 


| -sias... giran únicamente en torħño al empleo de ciertos términos, a los que 
“cada cual atribuye el significado que le parece” (p. 59). Esta clase de escep- 


ticismo es siempre síntoma de la descompósición de una teoría y anuncia un 
eclecticismo frivolo y vacuo, puesto al servicio de intereses particulares. 
Veamos ante todo lo que dice esta obra acerca de la teoría de Ricardo: 


Resulta difícil, indudablemente, hacerse a la idea de que a lo que nos re- 
ferimos cuando hablamos de valor o de precio real, por oposición al precio 
nominal, es al trabajo, pues no pocas veces nos vemos obligados a hablar del 
valor o incluso del precio del trabajo. Y si entendemos por trabajo o precio 
real de una cosa el trabajo que ha costadó producirlo, tropezamos con una 
nueva dificultad: con frecuencia, hablamos del valor o precio de la tierra, la- 
cual no es, ciertamente, producto de ningún trabajo. Por consiguiente, esta 
definición sólo es aplicable a las mercancias (ob. cit., p. 8). 


En lo que al trabajo se refiere, esta objeción puede aplicarse a Ricardo 
en el sentido de que, según él; con el capital se compra directamente trabajo 
y de que cuando se compra y vende el empleo temporal de la fuerza de tra- 
bajo, que es a su vez un producto, la operación versa directamente sobre el 
valor del trabajo. Sin embargo, la objeción señalada no resuelve el problema, 
sino que se limita a indicar el hecho de que este problema se halla. sin 
resolver. : i . 

Asimismo es cierto que el concepto del “valor o precio de la tierra”, la 
cual no es producto del trabajo, parece estar en oposición directa con la idea 
del valor y no puede derivarse directamente de ésta. Sin embargo, este argu- 
mento no puede aplicársele a Ricardo, teniendo en cuenta, sobre todo, que el 
autor no combate la teoría de la renta del suelo, en. la que Ricardo expone 
precisamente que el valor nominal de la tierra tiene como base la produc- 
ción capitalista y no contradice a la determinación del valor. El valor de la 
tierra es, pura y simplemente, el precio que se abona por la renta del suelo 
capitalizada. El estudio de este problema exigiria, pues, razonamientos mucho 
más profundos que los-que entraña a primera vista el simple análisis de la 
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mercancía y del valor. Es lo mismo que ocurre con el capital ficticio con que 
operan los bolsistas, el cual no representa, en el fondo, más que la compra- ' 
venta de ciertos títulos y valores que dan derecho a percibir una parte de los 
impuestos anuales; tampoco la idea de que este capital podría derivarse del 
simple concepto del capital productivo. 

En una obra polémica publicada más tarde, se le reprocha también a 
Ricardo el querer convertir el valor, concepto puramente relativo, en un 
concepto “absoluto. Pero de esto hablaremos más adelante, cuando estudie- 
mos las Observations de Bailey. 

El autor de la obra que estamos comentando, sin darse cuenta de ello, 
hace una observación acertada acerca de la fuente de donde procede el ca- 
pital que paga el trabajo. (En el fondo, lo que pretende es demostrar que la 

- oferta de trabajo entorpece la tendencia de éste a bajar al nivel de su precio 
nátural.) 


Cuando aumenta la oferta de trabajo, aumenta simplemente aquello que 
se destina a comprarlo. Por tanto, si decimos con Ricardo que el trabajo tiende 
siempre a bajar al nivel de lo que se llama el precio natural, basta con recor- 
dar que el aumento én que aquella oferta se traduce contrarresta la efectivi- 
dad de esta tendencia (ob. cit., p. 72). j 


Pero si no tomamos como punto de partida el precio medio del trabajo, 
es decir, el valor del trabajo, no podemos hacer ningún razonamiento, ni más 
ni menos que si no tomamos como punto de partida el valor de las mercan- 
cias en general. Solamente partiendo de esa premisa es posible llegar a com- 
prender el fenómeno real de las -oscilaciones de los precios. 


Ricardo no sostiene, y sería falso imputárselo, que dos determinadas uni- 
dades de dos artículos distintos, por ejemplo, un par de zapatos y un som- 
bréro, se cambien entre sí por el hecho de ser producto de cantidades iguales 
de trabajo. Cuando aquí se habla de “mercancias” hay que entender “una 
clase de mercancías” y no una mercancía concreta. Hay que considerar distri- 
buida entre las diversas unidades la totalidad del trabajo invertido en la pro- 
ducción de todos los sombreros fabricados en Inglaterra. Creemos que esto no 
ha sido señalado con suficiente claridad desde el primer momento, al exponer 
de un modo general esta doctrina (ob. cit., p. 53). 


Ricardo, por ejemplo, habla de la parte del trabajo del constructor de . 
maquinaria que se contiene, v. gr, en un par de medias tejidas a punto por 
una máquina, 


mic ae 
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Sin embargo, al referirnos a un par de medias nos referimos a la totalidad 
del trabajo; una máquina fabrica muchos pares, y no podría tejerse-ni un solo 
par sin ayuda de todas las partes que forman la máquina fob. cit., p. a 


La última parte de este pasaje obedece a un equivoco: En el proceso de 
trabajo si entra la máquina en su totalidad, pero en el proceso de producción- 
del valor entra solamente una parte de ẹlla. Por lo demás, no se puede ne- 
gar que en esta objeción se contiene una parte de verdad. l 

Hay que partir de la mercancía, forma especificamente social del pro 
ducto, como base y condición de la producción capitalista. A la vista de un 
producto determinado, analizamos las características formales que lo con- 
vierten en mercancía. En los sistemas de producción anteriores a la produc- 
ción capitalista, hay una parte considerable del producto que no entra en 
circulación, que no es lanzado al “mercado, es decir, que no se produce como 
mercancía ni adquiere el carácter de tal. Además, en esta época una parte 
considerable de los productos destinados a la producción no constituyen mer- 


_cancías ni entran en el proceso de producción con este carácter. Solamente se 


convierten en mercancias ciertos: productos, los que forman el sobrante de la 


- producción o los que corresponden a ciertas ramas de ésta (los productos i in- 


dustriales). No son la totalidad de los productos los que entran en el proceso 
o salen de él como artículos comerciales. Sin embargo, la creación del capital 
y de la producción capitalista presupone como premisa, como punto de par- 
tida, la transformación de los productos en mercancías, la circulación de és- 
tas y, por tanto, dentro de ciertos límites, la circulación del dinero, lo que, a 

su vez, supone la existencia de un comercio que haya alcanzado ya cierto 
grado de desarrollo. Así es como concebimos la mercancía cuando partimos 
de ella como del elemento más simple, primario, de la producción capitalista. 
Por otra parte, el producto resultante de la producción capitalista es tám- 
bién una mercancía. Es decir, que lo que se presenta como elemento primario 
de este tipo de producción reaparece más tarde como producto de ella. Este 
sistema de producción es el único en que el producto entraña la tendencia 
general a convertirse en mercancía. Y conforme se desarrolla la producción, 
vemos cómo los productos tienden más y más a entrar, bajo la forma de mer- 


cancías, como elementos integrantes en la producción de otros productos. La 


mercancía que sale de la producción capitalista es distinta de la mercancia 


considerada como elemento integrante de esta misma producción. Ya no es 


una mercancía aislada, un producto especial. Es ya un producto, aunque 


siga siendo, al mismo tiempo, una mercancía. Es, pues Pa parte, una parte 
> X 
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real y una parte ideal, de la producción en su totalidad. Cada mercancia 
representa una determinada parte del capital y de la plusvalía creada por él. 
En el producto total, en las 1,200 varas de tela de algodón producidas, por 
ejemplo, se contiene el valor del capital invertido más el trabajo excedente 
apropiado, v. gr., un valor de 120 libras esterlinas, que podemos distribuir 
así: 100 de capital y 20 de trabajo sobrante. En cada vara se contendrán, por 


tanto, A 700 = 1/10 de libra esterlina. El resultado del proceso de produc- 


ción no está representado por ésta o aquélla vara de tela en particular, sino 
por la masa de mercancias en que se reproduce el valor del capital total, 
incrementado por una plusvalía. Y el valor total producido, dividido entre 
el número de productos, determina el valor de cada uno de éstos, el cual sólo 
adquiere el carácter de mercancía en cuanto parte alícuota de la masa glo- 
bal. Lo que determina el valor de cada producto no es el trabajo invertido 
en cada unidad, trabajo que, por lo demás, sería imposible de calcular y va- 
riaría tal vez entre unas unidades y otras, sino el trabajo total, el valor global, 
dividido entre el número de productos elaborados. Por consiguiente, para que 
el capital global pueda reponerse con la plusvalía correspondiente, es necesa- 
rio que se vendan todas las mercancias producidas y que cada una de ellas 
arroje su valor, fijado como queda dicho. Si solamente se vendiesen 800 va- 
ras de las 1,200, no se repondría el capital ni se obtendría, naturalmente, una 
ganancia. Además, cada una de las mercancias se vendería por menos de 
su valor, puesto que no constituye algo aislado, sino que se determina como 
una parte alícuota del producto total. 
Acerca del trabajo, el autor de las Verbal disputes dice lo siguiente: 


Cuando decís que el trabajo es una mercancía, os contestamos que no es 
una mercancía que necesite ser producida primeramente con vistas al cambio 
para lanzarla luego al mercado, en el que deberá cambiarse por otras mercan- 
cías en proporción a las cantidades de cada una de ellas que estén en venta; 
no, el trabajo se crea en el momento mismo en que se lanza al mercado; mejor 
dicho, se lanza al mercado antes incluso de crearse (p. 75). 


Lo que se lanza al mercado no es el trabajo, es el obrero. El obrero no 
vende al capitalista su trabajo precisamente, sino el disfrute temporal de 
su persona considerada como fuerza de trabajo. El uso de esta fuerza de tra- 
bajo es el objeto directo sobre que versa el contrato entre el capitalista y el 
obrero. Y en los casos en que al obrero se le paga a destajo en vez de pagarle 
por horas o por días, cambia simplemente el modo de calcular el tiempo du- 
rante el cual el obrero pone a disposición del capitalista su fuerza de trabajo. 
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En el régimen del destajo el tiempo se mide con arreglo al producto, tomán- 
dose una determinada cantidad de producto como base para calcular el 
tiempo de trabajo socialmente necesario. Cabe, sin embargo, que surjan du- 
das o litigios acerca del tiempo de tabag que realmente representa una, de- 
terminada pieza elaborada. 

Como norma general, y aunque el trabajo se venda en ciertas y deter- 
minadas condiciones antes de darle ninguna aplicación, sólo se paga después 
de realizado, sea por semanas, por días, por horas, etc. El dinero actúa como 
medio de pago después de haber actuado como medio de compra, pues el 
paso nominal de la mercancía a manos del comprador no debe confundirse 
con su paso real y efectivo. El acto de la venta de la mercancía, es decir, de 
la fuerza de trabajo, el acto jurídico de transferir el valor de uso y el acto 
de su enajenación real y efectiva, son dos actos distintos, separados en el 
tiempo. Por eso el pago del precio es posterior a la venta de la mercancia. Y 
aquí vemos también que quien adelanta algo a la otra parte no es precisa- 
mente el capitalista, sino el obrero, del mismo modo que cuando se arrienda 
una casa no es el arrendatario, sino el propietario, quien adelanta el valor de - 
uso. No importa que el salario del obrero se abone antes de que se venda la 
mercancía creada por él. Lo importante no es la venta de esta mercancía, sino 
la de la suya propia, de su fuerza de trabajo, que se consume industrialmente 
y pasa a poder del comprador, del capitalista, antes de serle pagada al vende- 
dor, al obrero. El empleo que aquél haga de ella, no interesa. Lo que intere- 
sa es la transacción directa que se efectúa entre el primer comprador y el 
vendedor. | 

En sus Principles, dice Ricardo: 


En las diferentes fases de la sociedad, la acumulación del capital o de los 
medios de emplear el trabajo es más o menos rápida y dependerá siempre de 
la capacidad productiva del trabajo. Generalmente, esta capacidad producti g 
va es mayor allí donde hay abundancia de tierras fértiles (p. 92). 


Refiriéndose a esto, dice el autor de la obra que comentamos: 


Si por capacidad productiva del trabajo se entiende, en la primera parte 
del pasaje, la párte mínima que corresponde en todo producto a aquellos que 
han puesto el trabajo manual para crearlo, esa afirmación representa, en cier- 
to modo, una tautología, ya que la parte alícuota restante constituye el fondo 
que el capitalista destinará, si asi le place, a la acumulación. Pero este caso no 
se da siempre, necesariamente, donde las tierras son más fértiles.? Se da, cier- 


1 Esto es absurdo. Ricardo da por supuesta la producción capitalista. Nose pregunta 
si ésta se desarrolla más holgadamente en un suelo fértil o en un suelo relativamente bal- 
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tamente, en la América del Norte, pero se trata de una situación artificial. 
No se da, en cambio, en México ni en ningún otro país. Interpretada en otro 
sentido, la capacidad productiva del trabajo será mayor allí donde existan 
muchas tierras fértiles. En este caso, la capacidad productiva del trabajo se 
considerará como la facultad del hombre de obtener una gran cantidad de pro- 
ducto bruto en comparación con el trabajo total realizado por él. El hecho de 
que los hombres puedan producir mayor cantidad de alimentos que la nece- 
saria como mínima para mantener a la población constituye una liberalidad 
de la naturaleza.* Pero el producto sobrante (expresión empleada por Ricar- 
do en la p. 93 de su obra) es, por lo general, el remanente del precio total de 
un artículo sobre la parte asignada a los obreros que lo producen, y la propor- 
ción entre la totalidad del producto y esta parte no la determina la natura- 
leza, sino que se establece convencionalmente entre los hombres (ob. cit., på- 


gina 74). i 


El único sentido que puede atribuirse a las palabras finales de este pasa- 
je es el de que la plusvalía en sentido capitalista no debe confundirse con la 
productividad de la industria de por sí. Al capitalista esta productividad sólo 
le interesa siempre y cuando que se traduzca en una ganancia para él. Es 
en esto precisamente en lo que estriba el carácter limitado de la producción 


capitalista. 


En los casos en que la demanda de un artículo rebase el nivel de la 

. demanda eficaz determinada por el estado de la oferta, dando lugar a una 
subida de los precios, caben tres soluciones: 1), aumentar la oferta, aun man- 
teniendo la misma cuota para los gastos de producción, mientras los artículos 
de que se trate puedan cambiarse por otros articulos en idénticas condicicnes 


dio. Allí donde existe, alcanza su mayor productividad en las regiones de suelo más fértil. 
Todas las fuerzas productivas del trabajo, sean sociales o naturales, se presentan como fuer- 
zas productivas del trabajo. En la parte de la cita transcrita más arriba el propio Ricardo 
identifica con razón la productividad del trabajo con el trabajo productor de capital, con la 
riqueza que manda sobre el trabajo y no con la que pertenece a éste. Su expresión de 
“capital o medios de invertir trabajo” es, en realidad, la única en que se refleja la verdadera 
naturaleza del capital. Hasta tal punto está consustanciado con'los principios capitalistas que 
este quid pro quo le parece lo más natural del mundo. Las condiciones objetivas del trabajo, 
condiciones que por lo demás es el propio trabajo el que empieza a establecer, las materias 
primas y los medios de trabajo no son, para él, medios que el obrero emplea como tales, 
sino, por el contrario, medios de inversión de trabajo. Sin embargo, estos medios no emplean 
trabajo, sino que son empleados por él. El trabajo es el medio de acumular capital, pero no 
el medio de conferir al obrero producto y riqueza. 

1 Esto constituye la base de la doctrina fisiocrática. La plusvalía tiene por fundamento 
físico este tributo de la naturaleza, el cual resalta con especial claridad en el trabajo agricola, 
fuente primitiva de satisfacción de todas las necesidades. No ocurre así con el trabajo in- 
dustrial, en que es necesario ante todo vender el producto como mercancía. 
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que antes; 2), si no es posible aumentar la oferta, los precios no bajarán, pero 

seguirán arrojando, como dice A. Smith, una renta del suelo mayor, una ga- 

nancia más elevada o salarios más altos, o las tres cosas a la vez, en cuanto 

a la tierra concreta, el capital o el trabajo destinados a producir los articulos 

correspondientes; 3), finalmente, puede ocurrir que el posible aumento de la 

oferta exija proporcionalmente más tierra, más capital o más trabajo, o las tres 

cosas a la vez, de las que antes eran necesarias para la producción periódica - 
de los artículos de que se trata; en este caso, la producción adicional sólo se 

pondrá en marcha cuando ya la demanda sea suficientemente grande? para 

pagar, en primer lugar, un precio más alto por la nueva cantidad de produc- 

to y, en segundo lugar, para abonar este mismo precio por todo el importe de 
la oferta anterior. Los antiguos productores y los nuevos no se beneficiarán 

por igual con los precios altos... Con el beneficio extraordinario que en estas 

condiciones les quedará sólo se lucrarán ciertos productores... Todo el 

mundo aspirará a invertir $us capitales en una rama de producción capaz de 

rendir estas ganancias extraordinarias. Y lo que se invertía en estos casos. 
sería la renta del suelo (ob. cit., p. 79). 


Diremos que esta obra es la primera en que se presenta la renta del 
suelo como la forma general de las ganancias extraordinarias consolidadas, 


También fgura en estas “disputas verbales” la transformación de las ren- 
tas en capital. Unos sostienen que el capitalista incrementa su capital con 
una parte de la ganancia obtenida de él, en vez de gastarla para sus necesi- 
dades o conveniencias personales. Otros afirman que se invierte como ca- 
pital lo que éste no ha producido nunca en concepto de ganancia, sino en 
concepto de renta del suelo, de salario o de sueldo (ob. cit., p. 83). 


b) El autor de la “Inquiry” 


Esta obra polémica, una de las mejores obras de la época a que nos esta- 
mos refiriendo, revela a qué necedades pueden descender estos peregrinos 
economistas que enfocan sus miradas sobre el capital en vez de enfocarlas 
sobre la propiedad del smelo: - l 


Si aumenta en un 1 % el capital invertido en una cuchillería y la pro- 
ducción de cuchillos aumenta en la misma proporción, no aumentará tam- 
bién la posibilidad de los productores de disponer de otros artículos, a menos 
que la producción de estos otros artículos haya aumentado también. Y es- 


1 Este borrico no ve que alli donde la tierra es fértil la parte correspondiente al obrero 
es pequeña, aunque baste para cubrir los medios de su sustento, mientras que la asignada 
al capitalista es la mayor. 


y. 
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esta posibilidad y no la mayor cantidad de cuchillos lo que forma la ganan- 
cia del industrial y lo que constituye el aumento de su riqueza. El resultado 
cambiaría si el mismo aumento del 1 % se efectuase simultáneamente en los 
capitales de otras industrias, con el consiguiente aumento de sus productos, 
pues entonces no se modificaría la proporción en que se cambian los artículos 
y una determinada cantidad de una clase de mercancías permitiría disponer 
de la misma cantidad de mercancías de otras clases que antes (ob. cit., p. 9). 


En el primer caso, el fabricante de cuchillos no tiene más que tres 
soluciones: 1) Cambiar su producto acrecentado del mismo modo que antes 
habria cambiado su producto, cuando era menor; en estas condiciones, el 
aumento de la producción se traducirá en una pérdida positiva para él. 2) Es- 
forzarse en encontrar nueva demanda. Mas, para ello, no tendrá más re- 
medio que quitarle clientela a otro industrial del mismo ramo, que será, si 
aquél logra su propósito, quien sufra la pérdida. Podría también intentar dar 
salida a sus mercancías por otro conducto, pero ninguna de estas dos solu- 
ciones dependerá precisamente de su deseo ni de la mayor cantidad de 
cuchillos producidos por él. 3) Tiene, finalmente, la posibilidad de retener 
el sobrante de su producción para darle salida al año siguiente, reduciendo 
su nueva oferta durante el año actual, lo que le producirá también una pér- 
dida si la parte añadida por él a su capital no está formada solamente por 
capital variable para el pago de salarios adicionales, sino también por capital 
fijo. i 

En el segundo caso, el hecho de que aumenten en la misma proporción 
todos los capitales no quiere decir, ni mucho menos, que la producción co- 
rrespondiente aumente también en la misma proporción. Y, aun suponiendo 
que fuese así, no habría ninguna razón para pensar que estos capitales nece- 
sitarian un 1 % más de cuchillos, pues su demanda de esta mercancia no 
guarda relación con el aumento de su propio producto ni con el de su capa- 
cidad adquisitiva, en lo que a cuchillos se refiere. Por donde llegamos, pura 
y simplemente, a esta tautología: si el capital correspondiente a cada indus- 


una oferta mayor de las demás. 

Se parte, pues, del supuesto de la producción capitalista, en que la pro- 
ducción de cada rama y su aumento no se regulan ni se determinan directa- 
mente por las necesidades de la sociedad, sino por las fuerzas productivas de 
las que, independientemente de estas necesidades, dispone cada capitalista. Y, 


en contradicción con esto, se presupone que la producción está, sin embargo, 
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organizada de tal modo que la sociedad puede emplear directamente el ca- 
pital en las distintas ramas de producción atendiendo a sus necesidades. 

Según esto, la producción capitalista sería una producción totalmente 
socialista, en cuyo caso no podría existir, ciertamente, superproducción. 

La masa del producto que corresponde al aumento del capital invertido 
varía mucho según las diversas ramas de producción «en que se opera la mis- 
ma acumulación de capital —aunque, por lo demás, es falso que pueda darse 
semejante igualdad en punto a la acumulación—, pues es muy distinta la 
capacidad productiva de las diferentes industrias, o sea la masa de valores de - 
uso producidos en proporción al trabajo empleado. El valor producido es el 
mismo en unos y otros casos, pero la masa de mercancías en que ese valor se - 
materializa varía mucho. Puede ocurrir que la masa de mercancias produ- 
cidas por A aumente en un 20 %, a pesar de que su valor sólo experimente 
un aumento del 1 %; en estas condiciones, no se ve cómo va a poder encon- 
trar mercado en B, cuyo valor aumenta en el 1 % y la masa de mercancias, 
supongamos, en el 5 % solamente. 

Aquel grandilocuente descubrimiento de Say de que “las mercancías sólo 
se compran con mercancías” no significa más que una cosa, a saber: que el 
dinero no es más que una formá transfigurada de la mercancía. Pero ello 
no demuestra, ni mucho menos, que tenga que comprar necesariamente con 
“mi” mercancía, ni que mi capacidad adquisitiva sea proporcional a la can- 
tidad de mercancías producida por mi. El mismo valor puede estar represen- 
tado por cantidades muy diversas de mercancias. Para los efectos del valor 
de uso, del consumo, sólo interesa la cantidad. No es necesario que una per- 
sona compre seis cuchillos por el solo hecho de que sólo le cuesten lo que 
antes le costaba uno solo.. Aun sin hablar de que el obrero no vende: mer- 
cancías sino trabajo, hay no pocas gentes que compran con su dinero sin 
producir por su parte mercancías. Entre los compradores y los vendedores de * 
mercancías no existe identidad. Los grandes terratenientes, los-capitalistas 
financieros, etc., se apropian la mercancía de otros productores en forma de 
dinero. Son compradores sin necesidad de ser vendedores de mercancias. Y 
no compran y venden solamente éntre sí, sino que venden además a los obre- 
ros y a los rentistas, que no son productores de mercancías., Finalmente, las 
compras y las ventas efectuadas por ellos en función de capitalistas difieren 
totalmente de las compras por medio de las cuales invierten sus rentas. 


En la segunda edición de su obra (p. 359), Ricardo cita la teoría de 
A. Smith sobre la causa que determina la baja de la ganancia, y añade: “Say 
ha demostrada satisfactoriamente que no hay capital que no pueda emplearse 
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en un país, puesto que la demanda sólo se halla limitada por la producción.! 
No cabe que en un país se acumule un capital que sea imposible emplear 
productivamente (es decir, con ganancia para el capitalista), a menos que, 
por efecto del -alza de los precios de los medios de subsistencia, los sala- 
rios lleguen a ser tan altos y las ganancias tan bajas, que nadie piense ya 
en acumular.”2 La segunda parte del párrafo limita, o incluso destruye, la 
primera, si lo que éste quiere decir es que “no hay capital que pueda no 
emplearse en un país” productivamente, o sea con ganancia. Y si lo que se 


1 Es esta una reflexión muy sabia. La demanda se halla limitada, indudablemente, por 
la producción. No puede existir demanda de algo que sea imposible producir o que la 
demanda no pueda encontrar en el mercado. Pero ello no quiere decir, ni mucho menos, 
que la producción se halle limitada por la demanda ni lo haya estado nunca, ni que no 
pueda exceder de la demanda, sobre todo a base del precio corriente. 

2 Ricardo identifica aquí los conceptos de productivo y provechoso. Ahora bien, la 
producción capitalista no se diferencia de la producción absoluta, sino en que en ella sólo 
se considera productivo lo provechoso o susceptible de rendir una ganancia. La produc- 
ción capitalista sólo es productiva cuando la masa de los productores puede exigir la parte 
que le corresponde en el producto. Para ello es necesario que vaya dirigida contra una clase 
cuyo consumo no guarda relación alguma con su producción, ya que el remanente que 
queda de su producción sobre su consumo es lo que constituye precisamente la ganancia 
del capital. Y asimismo es necesario que quien produce produzca para los que consumen 
sin producir. No se trata solamente de infundir al producto una forma en que éstos pue- 
dan hacerlo objeto de su demanda. El capitalista, si quiere acumular, no debe desarrollar 
una demanda igual a la producción con respecto a los productos que forman su renta; si lo 
hiciese así, no podría acumular. Por eso Malthus opone a esta clase otras cuya misión 
consiste, no en acumular, sino en consumir. Pero mientras de una parte se dan por su- 
puestas todas estas contradicciones, de la otra se sostiene que la producción se desarrolla 
sin el menor rozamiento, tal y como si aquellas contradicciones no existiesen. Existe una 
separación entre la compra y la venta, entre la mercancia y el dinero, entre el valor de 
uso y el valor de cambio. Sin embargo, se parte del supuesto de que existe cambio y no 
separación. El consumo y la producción aparecen separados; existen productores que no 
consumen todo lo que producen y consumidores que no producen nada. Pues bien, se parte 
del supuesto de que el consumo y la producción son cosas idénticas. ` El capitalista produce 
directamente para aumentar sus ganancias, en vista del valor de cambio y no en vista del 
disfrute. Si se parte del supuesto de que las contradicciones inherentes a la producción 
burguesa no existen, es evidente que estas contradicciones tienen que ser inoperantes. 
Cada capitalista, dentro de cada rama industrial, produce en proporción a su capital sin 
preocuparse de los beneficios de la sociedad y, sobre todo, sin atender a la concurrencia 
de los otros capitales. "Se parte del supuesto de que produce como si lo hiciese en nom- 
bre de la sociedad. -Si no existiese comercio exterior, los artículos de lujo podrían pro- 
ducirse siempre en el país, costasen lo que costasen. Exceptuando los artículos de primera 
necesidad, nos encontraríamos con que entonces el trabajo sería realmente improductivo. 
En estas condiciones apenas podría acumularse capital. Y cada país podria emplear todo 
el capital acumulado en él puesto que, según la hipótesis de que se parte, este capital no 
sería grande. 
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afirma es realmente “que no pueda emplearse” , entonces huelga la afirma- 
ción, pués nadie ha sostenido nunca lo contrario (ob. cit, p. 18). 


Lo que Ricardo dice, en realidad, es que "todo capital, cualquiera que 
sea su grado de acumulación, puede emplearse con ganancia en un país, pero 
dice también que la acumulación viene precisamente a entorpecer este em- 
pleo rentable, ya que se traduce necesariamente en una reducción de la ga- 
nancia y, por tanto, de la cuota de acumulación. : 


Cuando aumenta la delas de los obreros ¿qué es lo que ello signi- 
fica? Significa, simplemente, que se contentan con menos y dejan más a sus 
patrones. Y a quien me conteste que la reducción del consumo hacé que se 
estanque la venta de las mercancías, le replicaré que este estancamiento de 
las ventas queda compensado por las grandes ganancias obtenidas (ob. cit- 


.p. 59). ; 


Esa es, en efecto, la causa oculta a que la supersaturación del mercado 
responde siempre. 


Los obreros, considerados como consumidores, no se benefician con la 
maquinaria ni siquiera en las épocas de prosperidad, a no ser que los artículos 
cuya producción se abarata por medio de las máquinas se cuenten entre 
aquellos que la baja de los precios les permita consumir. Desde este punto 
de vista pueden ser muy importantes para ellos las trilladoras mecánicas y 
Jos molinos de viento; en cambio, no aliviará en lo más mínimo su situación 

la invención de una máquina de marquetería o de un telar de bordados 


fob. cit., p. 74). 


He aquí lo que la obra de referencia dice acerca de las crisis: 


Cuando la paralización repentina de toda demanda provoque una alte- 
ración inesperada y violenta del comercio en ciertos artículos, no se deducirá 
necesariamente del principio general que otras industrias hayan de estar rela- 
tivamente florecientes. La producción no es instantánea. Existen siempre 
stocks de mercancias. Y si éstos se hallan formados por artículos que de 
pronto resultan ser inútiles, como lo serían, por- ejemplo, los esquíes en Cal- 
cuta, esto no podrá en modo alguno conducir a la abundancia de otros ar- 
tículos. Lo que ocurrirá será que una parte de las mercancías acumuladas se 
destruye en cierto modo o se pierde sin que con ello nadie salga beneficiado. 
Para remediar el daño habrá que esperar a un nuevo período, transfiriendo 
la producción a otras ramas industriales. Cuando el precio relativo obtenido 
por una determinada clase de artículos descienda bruscamente, se paraliza- 
rán las transacciones efectuadas exclusivamente con la esperanza de que los 
precios se mantendrían, estables y las operaciones pendientes se interrumpi- 
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rán, transcurrriendo tal vez años enteros antes de que se lleven a término las 
iniciadas. Se producirán quebrantos y perturbaciones en las complicadas ope- 
raciones de crédito en que algunas personas actúan como si se hallasen en 
posesión de lo que en realidad es la meta remota de especulaciones empren- 
didas por otras. Resultan destruídas masas enormes de capital fijo indisolu- 
blemente incorporadas a determinadas ramas industriales, que no pueden 
aplicarse a otras y que carecen de todo valor a partir del momento en que el 
producto fabricado por aquéllas no encuentra salida en el mercado. Y aun- 
que en otros países otros industriales sigan fabricando los artículos de que se 
trata, el propietario de la maquinaria ociosa no podrá venderles sus instala- 
ciones: en efecto ¿para qué molestarse en trasladar las máquinas de un lado 
a otro, si los productos fabricados por ellas no son ya vendibles? De este 
modo, queda aniquilada una parte del capital, la parte representada hasta 
entonces por la maquinaria, una parte de la riqueza... Y el propio trabajo 
tieride fácilmente a asumir el carácter del capital fijo (ob. cit., p. 70). 


La última afirmación es totalmente falsa. 


Allí donde la división del trabajo se lleva hasta el máximum, los obre- 
ros no pueden ya trabajar más que en sus correspondientes especialidades, 
se convierten, hasta cierto punto, en máquinas. “En estos casos, pueden sobre- 
venir largas épocas de paro, en las que cese todo trabajo y toda producción 
de riqueza, por haberse matado las raíces de ésta. Y no sirve de nada repetir 
mecánicamente que la reacción tiene inevitablemente que producirse, pues 
puede tardar mucho tiempo en operarse y, al cabo de este tiempo producirse 
muy por debajo del nivel que sirvió de punto de partida (ob. cit., p. 72). 


Como vemos, este ricardiano define con toda exactitud las crisis que pro- 
vienen de “una brusca modificación de los canales del comercio”. Fué lo que 
ocurrió en Inglaterra después de la guerra de 1815. Y todos los autores pos- 
teriores a él admiten como única causa posible de las crisis aquella que 
constituye la causa más patente de cada crisis. 

Nuestro autor apunta también, como una de las causas de las crisis, el 
sistema de crédito. En realidad, el sistema de crédito es, de por si, un resul- 
tado de la dificultad con que se tropieza para invertir el capital “productiva- 
mente”, es decir, de un modo rentable. Esto es, en efecto, lo que obliga a los 
ingleses a prestar sus capitales al extranjero para abrirse mercados. La super- 
producción, el sistema de crédito, etc., son medios con que la producción 
capitalista se esfuerza en traspasar las fronteras que circunscriben su campo 
de acción y en producir con exceso. Obra así empujada de una parte por su 
propia tendencia y, de otra parte, porque no admite más producción que 
aquella en que el capital existente encuentre una inversión rentable. Y así 
es como estallan las crisis. 
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El obrero se somete a trabajar durante cierto tiempo para el capitalista . 


o, lo que tanto vale, a reconocer -que una parte del producto. total de su tra- 
bajo corresponde en derecho, después de la producción y del cambio, al ca- 
pitalista. No tiene más remedio que acceder a ello, pues de otro modo el capi- 
talista no le brindaría su ayuda. Pero como éste sólo obra movido por el aci- 
cate del lucro, por el deseo y la posibilidad de ‘economizar, estará siempre 
dispuesto, a su vez, a ofrecer al obrero recursos suplementarios. Sin embar- 


go, el número de obreros que necesitarán contar con estos recursos suplemen-, 


tarios será siempre menor que el de los necesitados de los recursos iniciales, y 
esto obligará al capitalista a contentarse con una ganancia menor y a resig- 
narse a hacerle al obrero una especie de regalo,! a renunciar en su favor a 
una parte de las nuevas ganancias para poder embolsarse el resto. De este 
modo, la concurrencia reduce la ganancia (ob. cit., p. 102). 


Muy bonito. Cuando, gracias al incremento de la capacidad productiva 
del trabajo, la acumulación del capital es tan veloz que la demanda de tra- 
bajo hace que suban los salarios, el obrero está en condiciones de trabajar 
menos tiempo gratis para el capitalista y de retener para sí una parte de los 
frutos de esta productividad incrementada ¡como un regalo que le hace el 
capitalistal l i : i 

El mismo autor se esfuerza en demostrarnos a todo lo largo de su obra 
que los salarios altos son un mal acicate para los obreros; lo cual no es obs- 
táculo pařa que entienda, tratándose de los terratenientes, que las ganancias 
bajas desaniman a los capitalistas. i 


A. Smith opina que la acumulación o el aumento del capital hace que 


disminuya, en general, la cuota de ganancia, con -arreglo al principio: según 
el cual el aumento del capital en una industria concreta hace que disminuya 
la ganancia en ella. Sin embargo, este aumento del capital en una industria 
concreta representa un aumento con relación al aumento simultáneo opera- 
do en otras industrias (ob. cit., p. 9). ? i i 

El mercado directo del capital, su campo directo de explotación, es el 
trabajo. La masa de capital invertida en un periodo determinado, en un pais 
determinado o en el mundo entero para qué no rinda menos de una deter- 
minada cuota- de ganancia parece depender principalmente de la cantidad 
de trabajo que los habitantes de aquel país puedan desarrollar mediante la 
inversión de dicho capital (ob. cit., p. 20). 


1 Es decir, el capital. "Realmente, es muy hermoso que no exista diferencia alguna 
entre las dos modalidades, entre el hecho de que el capitalista se adueñe del producto 
integro y pague una parte al obrero bajo forma de salario y el de que el obrero ceda al 
capitalista una parte solamente de su producto. 
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La ganancia no depende exclusivamente del precio, sino que depende del 
precio comparado con los gastos (ob. cit, p. 28). 

La tesis de Say no demuestra en modo alguno que el capital se abra un 
mercado a sí mismo, sino que se abren un mercado el capital y el trabajo 
mutuamente (ob. cit., p. 111). 


c) Thomas de Quincey 


Dialogues of three Templars on Political Economy... “London Maga- 
zine”, tomo 1x, 1824 (sin nombre de autor). 

El autor de este ensayo publicado como obra anónima, intenta salir al 
paso de todos los ataques dirigidos contra Ricardo. Y sabe perfectamente 
cual es el verdadero nudo del problema, como lo demuestra la siguiente frase: 
“Todas las dificultades de la economía política giran alrededor de este punto: 
¿Dónde está el fundamento del valor de cambio?” (p. 347). 

Los defectos del sistema ricardiano se exponen, no pocas veces, con una 
fuerza que tiene más de aparente que de real. El autor no resuelve las verda- 
deras dificultades, aquellas que emanan, no del principio de la determinación 
del valor, sino de la deficiente argumentación erigida por Ricardo sobre esta 
base y de su propensión a adaptar de un modo violento y directo a la simple 
relación de valor toda una serie de relaciones concretas. No obstante, este 
ensayo es altamente característico de la época en que vió la luz. Demuestra 
que por aquel entonces los economistas eran todavía gentes serias y lógicas. 

Menos fuerza que ésta tiene otra obra de que es autor Thomas de Quin- 
cey y que lleva por título The Logic of Political Economy (Londres, 1844). 

En ella, Quincey señala con gran claridad qué es lo que distingue a las 
teorías de Ricardo de las anteriores a él. Y no intenta paliar la realidad ni 
interpretarla de un modo equivoco, como más tarde habían de hacerlo otros 
autores, abriendo las puertas de par en par a un cómodo, pero pobre eclec- 
ticismo. 

El punto en que Quincey insiste de un modo muy especial y que debe- 
mos señalar aquí, pues habremos de encontrarnos otra vez con él más adelan- 
te, es éste: el poder que una mercancía ejerce sobre otras (es decir, su capaci- 
dad adquisitiva, su valor en cuanto materializado en otra mercancía), es algo 
totalmente distinto de su valor real. 


Sería de todo punto falso creer que el valor real de una mercancia es 
grande porque sea grande la cantidad que puede comprarse con ella, o a la 
inversa, pequeño porque sea pequeña esta cantidad... Por el hecho de que 
aumente al doble el valor de A, no por ello podrá disponer necesariamente 
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del doble de la vantidad de B, de que anteriormente disponía. Puede- ocurrir 
que sea así, pero puede darse también el caso: de que su- poder adquisitivo sea 
también quinientas veces mayor o menor. .. (ob. cit, p. 552). Es indudable 


> 


que si aumenta al doble el valor de A, con esta mercancia se podrá disponer 
también del doble de todos los artículos cuyo valor siga siendo el mismo. Lo 
que no puede afirmarse es que A pueda disponer siempre de doble cantidad 
de otras cosas que antes, por él mero hecho de que haya aumentado al doble 
su valor (ob. cit., p. 552). . i l 


z - d) Samuel Bailey 


a) El valor . 

La obra de Samuel Bailey, titulada A Critical Dissertation on the Na- 
ture, Measure and Causes of Value, chiefly in reference to the writings of 
Mr. Ricardo and his followers (Londres, 1825), publicada sin nombre de au- 
tor, es la más importante de las obras polémicas contra Ricardo (y contra 
Malthus).. Su autor hace grandes esfuerzos por destruir la base misma de la 
teoría ricardiana, es decir, el principio del valor. Pero sí dejamos a un lado 
la determinación de la “medida de valor” o, dicho más exactamente, del 
dinero considerado en función de tal, esta obra carece de todo valor posi- 
tivo. Bailey es también autor de A Letter to a Political Economist (Londres, 
1826). das 
Como la primera de estas dos obras aparece enlazada, en cuanto al fondo 
de los problemas, a las Observations on certain Verbal Disputes in Political 
Economy, nos-será necesario volver en ciertos respectos sobre las Observa- 
tions, estudiadas más arriba. j . 

Bailey le reprocha a Ricardo su tendencia a convertir en algo absoluto el 
valor, que no es, según él, sino una cualidad relativa de unas mercancías con 
respecto a otras. Pero lo único que a Ricardo puede reprochársele es el que 
no distingue claramente los diversos factores de desarrollo que concurren en la 
idea del valor; el que no distingue el valor de cambio, que brota del proceso 
de cambio de las mercancias, de la existencia de la mercancía considerada 
como valor, a diferencia de lo que la mercancía es como cosa, como produc- 
to, como valor de uso. i 


Si —dicen las Observations— aumenta la cantidad absoluta de trabajo - 
que entra en la producción de la mayoría de las mercancias e incluso de todas 
ellas, con excepción de una sola ¿podría afirmarse que el valor de esta mercan- 
cía única permanece inalterable? Sí; a pesar de que ahora se obtendrá, a cam- 


bio de ella, una cantidad menor de cualquiera otra mercancía. Si se nos dijese 
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que el aumento o la disminución del valor debe interpretarse como el aumento : 


o la disminución de la cantidad de trabajo necesario para producir la mercan- 
cía de que se trate, la conclusión que nosotros rechazamos podría ser, hasta 
cierto punto, exacta. Pero Ricardo. dice que las cantidades relativas de trabajo 
que producen dos mercancías distintas determinan la proporción con arreglo a 
la cual se cambian estas mercancías, lo cual es algo completamente distinto 
a decir que el valor de cambio de cada mercancía representa la cantidad de 
trabajo que ha costado producirla, sin relación, naturalmente, con ninguna 
otra ni con la existencia de ningúna otra (p. 13). 

Ricardo dice, en efecto, que “el análisis acerca del cual quiere llamar la 
atención del lector se refiere a los efectos de los cambios concernientes al valor 
relativo de las mercancías, y no a los que afectan a su valor absoluto”, como si 
a su juicio existiese un valor de cambio no relativo (ob. cit., p. 9). 

Y que Ricardo da a la palabra valor un sentido absoluto y no un sen- 
tido relativo, lo encontramos confirmado con toda claridad en el capítulo de 
su obra que lleva por título “El valor y la riqueza, sus características distin- 
tivas” (ob. cit., p. 15). ; 


Algunas palabras más acerca de Ricardo. En el capítulo titulado “El va- 
lor y la riqueza”, Ricardo expresa que la riqueza social no depende del valor 
de las mercancías producidas, aunque éste sea decisivo para cada productor 
individual de por sí. Esto precisamente hubiera debido permitirle compren- 
der que un sistema de producción como el capitalista, que no admite otra 
mira que la plusvalía y que tiene, por tanto, como base la pobreza relativa de 
la masa de los propios productores, no puede presentarse, que es lo que hace 
siempre él, como la forma absoluta de la riqueza. 

Pero volvamos al autor de las Observations. Cuando todas las mercan- 
cias, exceptuando una sola, aumentan de valor porque el producirlas cuesta 
más tiempo de trabajo que antes, es indudable que aquella mercancía cuyo 
tiempo de trabajo necesario permanece invariable, obtiene a cambio una can- 
tidad menor de cualquiera otra. Ha disminuido su valor de cambio, en cuanto 
éste se materializa en otras mercancías, es decir, en cuanto se expresa en el 
valor de uso de todas las demás. “¿Podría afirmarse, por ello, que el valor de 
cambio de aquella mercancía permanece inalterable?” Preguntar esto es, sim- 
plemente, plantear la cuestión; no es resolverla. Idéntico resultado se produci- 
ría si, permaneciendo invariable el tiempo de trabajo necesario para produ- 
cir todas las mercancías, disminuyese el necesario para la producción de ésta 
concreta. A cambio de una determinada cantidad de esta mercancía obten- 
dríamos una cantidad menor de cualquiera otra. El fenómeno sería el mismo, 
aunque obedeciendo'a causas contrarias. Por el contrario, si no se alterase el 
tiempó de trabajo necesario para producir la mercancía A, pero disminuyese, 
en cambio, para producir todas las demás mercancías, aquélla se cambiaría 
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por una cantidad 'mayor de las demás. Y el resultado sería idéntico si aumen- 
tase el tiempo de trabajo necesario para la producción de A, a la par que 
permanecía invariable el de las otras mercancías en conjunto. Unas veces 
por unas causas y otras veces por las causas opuestas, la mercancía de que se 
trata se cambia, como vemos, tan pronto por una cantidad menor como “por 
una cantidad mayor de las otras mercancías, pero siñ que por ello deje de 
tener siempre sú propio valor; es decir, se cambia siempre por un equiva- 
lente. Su valor toma cuerpo siempre en una cantidad de otros valores de 
uso, cualquiera que esta cantidad sea. De donde se deduce, indudablemen- 
te, que la proporción cuantitativa con arreglo a la cual se cambian las mer- 
cancias como valores de uso es, evidentemente, la expresión de su valor, de 
su valor materializado, pero no el valor mismo, ya que la: misma proporción 
de valor aparece representada por cantidades muy distintas de valores de 
uso. La existencia de las mercancías en cuanto valores, no se expresa en su 
propio valor de uso, en su existencia como valores de uso. Cobra expresión 
en otros valores de uso, es decir, en la proporción con arreglo a la. cual se 
cambian por estos otros valores de uso. Supongamos que una onza de oro 
equivalga a una tonelada de hierro, cambiándose, pues, una cantidad enorme 
de hierro por una cantidad insignificante de oro: ¿quiere esto decir que el va- 
lor de la onza de oro expresada en hierro sea mayor que el valor del hierro 
expresado en oro? En modo alguno. Cuando se dice que las mercancías se 
cambian en proporción a la cantidad de trabajo que encierran, se dice que 
son iguales en cuanto representen una cantidad igual de trabajo; pero se dice 
también que cada mercancía de por sí es algo distinto de su propio valor de 
uso, de su propia existencia en cuanto valor de uso. 

El valor de una mercancía puede, sin necesidad de modificarse por ello, 
expresarse en cantidades infinitamente grandes de valores de uso, según las 
mercancias que en cada caso representen estos valores. Mas no por ello cam- 
bia el valor mismo; cambia, simplemente, su representación. Por la misma 
razón, las cantidades variables de distintos -valores de uso en que puede re- 
presentarse el valor de la mercancía A, son equivalentes entre sí; la relación 
existente entre ellos no es simplemente una relación entre valores, sino una 
relación entre valores iguales, por lo cual si los valores de uso son sustituidos 
por cantidades muy distintas, el valor no cambia en lo más mínimo, lo mismo 
que no'cambia cuando se halla representado por valores de uso totiimente 
diversos. 

Desde el momento en que las mercancias se cambian como expresión 
del mismo tiempo de trabajo, es su existencia como tiempo de trabajo mate- 
rializado y plasmado lo que constituye su unidad, el elemento que las iden- 


r 
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tifica entre-sí. Todas las mercancías son lo. mismo desde el punto de vista 
cualitativo y sólo difieren cuantitativamente, según el mayor o menor tiempo 
.de trabajo materializado -en ellas. Todas ellas son valores, y valores iguales 
en cuanto representantes de un eleménto idéntico; son, además, valores equi- 
valentes si representan un tiempo de trabajo igual. Para que puedan com- 
pararse entre sí como magnitudes, tienen que ser, ante todo, magnitudes del 
mismo género, magnitudes cualitativamente iguales. 

Lo qué las identifica como valores y permite que se relacionen entre si 
en concepto de: tales cosas tan distintas, es el hecho de que todas ellas son 
representaciones de aquella unidad. En ello va implícita, al mismo tiempo, la 
diferència entre sus magnitudes de valor, la medida inmanente de su valor. 
Por esta razón, y exclusivamente por ella, es por lo que el valor de -una 
mercancía puede représéntarse, expresarse en valores de uso de otras mer- 
cancías, consideradas como equivalentes suyos. Por consiguiente, una mercan- 
cía aislada es ella misma èn cuanto valor, en cuanto existencia de aquella 
unidad, y algo diferente de ella misma en cuanto valor de uso, en cuanto 
cosa, independientemente de la expresión que cobre su valor en otras mer- 
cancías. Considerada como existencia de un tiempo de trabajo puro y sim- 
ple, la mercancía es valor general; considerada como existencia de un tiempo 
de trabajo cuantitativamente determinado, es también una magnitud de un 
valor determinado. ` 

Abordando el problema más de cerca, llegamos a esta conclusión: para 
que la proporción con arreglo a la cual pueda cambiarse una cosa por otra 
infinidad de cosas con las que no tiene nada de común (bien entendido 
que en el cambio no se tienen en cuenta las afinidades naturales entre las 
cosas, ni cualesquiera otras semejanzas que entre ellas puedan existir) y para 
que esta relación sea una relación determinada, es necesario ver en todas las 
cosas, por heterogéneas que ellas sean, representaciones relativas, expresiones 
de la misma unidad común, de un elemento que no tiene absolutamente nada 
que ver con su existencia material. Y así veremos, siempre y cuando que 
nuestro. modo de concebir el problema sea acertado, que el valor de una 
mercancía no es simplemente algo que la relaciona, con otras mercancías o 
la distingue de ellas, sino una cualidad que la diferencia, considerada como 
cosa o valor de uso, de su propia existencia de mercancía. 


El aumento de valor de la mercancía A significa simplemente su au- 
mento de valor medido por las mercancías B, C, etc., es decir, un valor de 
cambio respecto a estas otras mercancías (ob. cit., p. 16). 
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Para que pueda medirse el valor de A, libro, por B, carbón, o por C, 
vino, hace falta que las mercancías A, B y C, consideradas como valores, sean 
distintas de su existencia material en cuanto libro, carbón o vino, respectiva- 
mente. El valor de A. sólo podrá medirse por B si posee un valor indepen- 
diente de la medida de este valor por B; lo que equivale a decir que ambas 
cosas son iguales a una tercera, expresada en ambas. 

-Es totalmente falso decir que el valor de la mercancía se convierta por 
eso en algo absoluto. Al revés. Considerada como valor de uso, la mercan- 
cía se presenta con una existencia sustantiva e independiente. En cambio, 
como valor es siempre algo relativo, algo determinado pura y simplemente 
por su relación con el tiempo de trabajo socialmente necesario para produ- 
cirla; y hasta tal punto es relativo que, si el tiempo de trabajo necesario para 
su reproducción se altera, el valor cambia, aunque el tiempo de trabajo que 
realmente se contiene en ella siga siendo el mismo. 

El error en que incurre este autor aparece del modo más palmario en la 
siguiente tesis: 


El valor es una própiedad de las cosas; la riqueza, una propiedad del 


hombre. Asi considerado, el valor entraña necesariamente el cambio, cosa 


que no ocurre con la riqueza. 


Riqueza son, aquí, los valores de uso. Indudablemente, éstos constituyen 
la riqueza para el hombre, pero si una cosa se convierte en valor de uso y, 
por consiguiente, en riqueza para el hombre, es precisamente gracias a las 
cualidades propias de la riqueza. Si se priva a la uva de las cualidades que la ` 
distinguen y del valor que supone para el hombre, la uva dejará de ser un 
elemento de la riqueza. Concebida como un conjunto de valores de uso, la 
riqueza significa el conjunto de cualidades utilizadas por el hombre para 
la satisfacción de sus necesidades. Es falso que el valor sea una propiedad. 
inherente a las cosas. Consideradas como valores, las mercancías son magni- 
tudes sociales, algo totalmente distinto de las cualidades que las distinguen 
como tales cosas; representan, pura y simplemente, la situación de los hom- 
bres en su función productiva. Es cierto que el valor entraña cambio, pero ` 
un cambio de cosas realizado entré hombres y que no afecta para nada a 
las cosas como tales. La cosa cambiada conserva las mismas propiedades 
cuando está en poder de A que cuando se halla en poder de B. La idea del 
valor entraña, ciertamente, el cambio de productos. Cuando los hombres 


trabajan en común, las relaciones de los individuos en su producción social 


no revisten la forma de valores.de cosas. El cambio de productos como mer- 
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cancías constituye un método específico de cambio de trabajo, de supedita- 
ción del trabajo de unos al trabajo de otros, un tipo específico de trabajo social 
o de producción social. Como hemos señalado más arriba, lo que carac- 
teriza al trabajo basado en el cambio privado es el hecho de que en él la 
característica social del trabajo reviste la forma de una propiedad inherente 
a las cosas y de que esta relación, que es una relación social, se presenta como 
una relación de unas cosas con otras. Nuestro autor confunde esta aparien- 
cia con la realidad y se imagina que el valor de cambio de las cosas se halla 
determinado por las propiedades inherentes a ellas como tales cosas; que es, 
en una palabra, una propiedad natural. Pero ningún físico ha descubierto 
hasta ahora por obra de qué propiedades naturales guardan entre sí, en 
ciertas proporciones, una relación de equivalencia el rapé y los cuadros, su- 
pongamos. Sin embargo, nuestro autor quiere ver en las cosas algo absoluto, 
una propiedad inherente a ellas, en vez de concebirlo como algo relativo, 
como la relación entre las cosas y el trabajo social, este tipo de trabajo basado 
en el cambio privado, en el que las cosas se determinan simplemente como 
expresiones de la producción social de que brotan. 

Pero el hecho de que el valor no tenga nada de absoluto ni pueda ser 
considerado como una entidad de por sí, no debe confundirse con el hecho, 
totalmente distinto, de que el valor de cambio de las mercancias tenga que 
cobrar una expresión autónoma, distinta e independiente de su valor de uso 
o de su existencia como productos materiales; es decir, con el hecho de que 
la circulación de mercancías deba engendrar necesariamente la forma del 
dinero. Las mercancías hacen que su valor de cambio cobre esta expresión 
en dinero, en primer lugar, en el precio, que las iguala a todas como ma- 
terialización del mismo trabajo, como expresiones, distintas sólo en cuanto 
a la cantidad, de una misma y única sustancia. - 

La expresión en dinero del valor de cambio es, a su vez, producto del 
proceso del cambio, del desarrollo de las contradicciones entre el valor de 
uso y el valor de cambio inherentes a su naturaleza y de la contradicción 
consistente en que el trabajo especifico, particular, de un individuo revista al 
mismo tiempo la forma de trabajo social. La representación de la mercancía 
como dinero significa dos cosas: primera, que las distintas magnitudes de va- 
lor de las mercancías se miden por la expresión de su valor en el valor de 
uso de una mercancía única; segunda, que todas ellas se expresan bajo una 
forma en que existen como materialización del trabajo social, en que pueden 
cambiarse por cualquiera otra mercancía y tomar cuerpo en un valor de uso, 
cualquiera que él sea. Por tanto, en el primer momento, esta expresión se 
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presenta como algo puramente fal que "sólo se realiza mediante la venta 
real y efectiva de las mercancias. e 

Ricardo incurre en el error de preocuparse solamente de la magnitud 
del valor y de no ver más que la cantidad relativa de trabajo materializada 
en las diversas mercancías como su valor. Es necesario, sin embargo, que este 
trabajo aparezca materializado como trabajo social, como trabajo individual 
destinado a enajenarse. La representación expresada “en el precio es pura- 
mente virtual y sólo adquiere un carácter efectivo con la venta. Ricardo no 
se da cuenta de esta transformación. El desarrollo del capital supone, a su 
vez, el pleno desarrollo del valor de cambio de la mercancía y sú plasmación 
en el dinero. El punto de partida, en el proceso de producción y circulación * 
del capital, es el valor bajo una forma sustantiva y este valor perdura y se 
acrecienta y su aumento se mide én contraste con su primitiva magnitud, a 
través de todos los cambios experimentados por las mercancias en que toma 
cuerpo, cualesquiera que ellas puedan ser. La caracteristica esencial de la 
producción capitalista reside en la relación existente entre el valor que se 
supone anterior a la producción y el que emana de ésta. En ella, el valor no 
aparece simplemente plasmado bajo una forma autónoma, como en el dine- 
ro, sino que aparece actuando en un proceso en que los valores de uso re- 
visten y recorren las formas más diversas. En el capital el valor es elevado a 
una potencia mucho más alta que en el dinero. 

Nuestro crítico, sin embargo, no ve en todo esto más que un modo de 
expresarse, un juego escolástico. No contentos con atribuir a la palabra valor 
un sentido absoluto y con convertirla en una propiedad inherente a las mis- 
mas cosás, algunos quieren ver en ella, incluso, una mercancia mensurable. 


Poseer un valor,” transferir una parte del valor, la suma de los valores, 
etc.: he ahí toda una serie de expresiones que nosótros no acertamos a com- 
prender (ob. cit., p. 57). 


El hecho de que el valor individualizado sólo tenga en el dinero una 
expresión relativa, ya que el dinero es de por sí una mercancia y encierra, 
por consiguiente, un valor variable, no cambia para nada los términos del 
problema; es, simplemente, una imperfección nacida del mismo carácter de 
la mercancía y de la necesaria plasmación de su valor de cambio por oposi- 
ción a su valor de uso. Y cuando el autor a que nos estamos refiriendo in- 
tenta dejar a un lado como antinomias terminológicas las dificultades propias 
de las contradicciones mismas de las cosas, viene a confirmar su afirma. 


` ción de que, en efecto, “no acierta a comprender”. 


118 LIQUIDACIÓN DE LA ÉSCUELA RICARDIANA 


Cuando se habla del valor relativo de dos cosas, esto puede significar, 
bien la proporción con arreglo a la cual estas dos cosas se cambian, bien la 
cantidad relativa de una tercera cosa por la cual puede cambiarse cada una 
de aquellas dos (ob. cit., p. 53). 


La definición no puede ser más peregrina. Si cambiamos 3 libras de café 
- por 1 libra de té, esto no quiere decir que lo que se cambia sean equivalentes. 
Según este punto de vista, las mercancías se cambiarian siempre por su va- 
lor, pues este valor sería siempre la cantidad más o menos grande por la que 
se cambiase, al azar. No es esto, sin embargo, lo que suele darse a entender 
cuando se dice que se cambian 3 libras de café por su equivalente de valor 
en té. Lo que, al afirmar esto, se quiere decir, es que, después de efectuarse 
el cambio, cada una de las partes que en él intervienen sigue poseyendo una 
mercancía del mismo valor que antes. No es la proporción con arreglo a la 
cual se cambian dos mercancias la que determina su valor, sino al revés, el 
valor el que determina aquella proporción. En efecto, si el valor no fuese 
sino la cantidad de mercancías por la cual la mercancía A se cambia fortui- 
tamente ¿cómo podría expresarse el valor de la mercancía A en las mercan- 
cías B, C, etc.? No existiendo ninguna medida intrínseca entre A y B, ésta 
no podría expresarse en aquélla más que después de efectuarse el cambio 
entre las dos. 

La expresión “valor relativo” encierra distintos sentidos. En primer lu- 
gar, el de una magnitud de valor, a diferencia de la propiedad del valor de 
por sí. En segundo lugar, alude al valor de una mercancía expresado en el 
valor de uso de otra. Se trata de una expresión meramente relativa del valor 
de una mercancía, en relación.con el valor de otra en que aquélla se expresa. 
El valor de una libra de café, por ejemplo, sólo se expresa de un modo relati- 
vo en el té. Para expresar el valor de una mercancia de un modo absoluto, 
habría que recurrir a una serie infinita de ecuaciones con todas las demás 
mercancias. De este modo encontraríamos la expresión absoluta de su valor 
relativo; esta expresión absoluta sería su expresión en tiempo de trabajo; a 
través de esta expresión absoluta, las mercancias aparecerían como algo re- 
lativo, aunque enfocadas desde el punto de vista absoluto que las convierte 
en valores. 

Volviendo a Bailey, diremos que este autor no tiene más mérito po- 
sitivo que el de haber determinado con una mayor exactitud la medida de 
los valores; es decir, en realidad, una de las funciones del dinero, o el dinero 
bajo una forma especial. Para poder medir los valores de las mercancías, al 
menos extrinsecamente, no es necesario que el valor de la mercancia que se 
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toma por medida sea de por sí invariable. Lejos de ello, tiene que ser varia- 
ble, ya que la medida de los valores, para que exista. una nota inmanente co * 
mún entre ella y las demás mercancias, es, y tiene necesariamente que ser, 
l a su vez una mercancia. Cuando, por ejemplo, cambia el valor del dinero, 
cambia del mismo modo con respecto a todas las mercancias. De este: modo, 
pese a la diversidad de las mercancias, es siempre exacta la expresión de sus 
valores relativos. No había, pues, por qué pararse a investigar cuál es “la 
medida invariable del valor”. ; 
El establecer una comparación entre los valores de las mercancías en 
distintas épocas de la historia, puede constituir un tema de interés para los 
eruditos, pero no es una tarea que incumba precisamente a los economistas. 
E En realidad, el problema a que nos referimos era, simplemente, el re- 
sultado de un equívoco y escondía una dificultad de mucho mayor volumen. 
2 Al hablar de una medida invariable del valor, se postulaba -desde el primer 
momento la existencia de una medida de valores que tuviese de por sí un 
> haao | valor inmutable y, por tanto, de una mercancía de valor inmutable, ya que 
coc oo el valor no es sino una determinación de la mercancia. Si el oro, la plata, el 
| trigo o el trabajo, por ejemplo, reuniesen esas cualidades, estudiando la 
relación con arreglo a la cual estas mercancías se cambian por otras, podría- 
mos medir exactamente las variaciones de valor de estas otras mercancías a 
través de su precio en oro, en plata, | en trigo o en jornales. Asi planteado el 
problema, se parte, pues, de la hipótesis de que la medida de las mercancias 
no es sino una mercancía en la que expresan su valor todas las demás, ya sea 
una mercancía en que éstas expresen realmente su valor, como ocurre.con el 
dinero, ya sea una mercancía que, por su valor inmutable, pueda ocupar | 
-el lugar del dinero tal como el teórico lo concibe. Tanto en uno como en 
otro caso, se trataría de un dinero que, en función de medida de valores, 
no se hallaría expuesto, ni en la teoría ni en la práctica, a oscilaciones de 
valor. ] 
Sin embargo, las ` mercancías no podrían expresar su valo de cambio en 
el dinero, en una tercera mercancía, en el valor por antonomasia, si no se 
súpusiesen en ellas previamente los valores propios de las mercancias. Me- 
diante aquella operación, no se hace más que comparar cuantitativamente 
i las mercancias. Para ello hay que partir de la unidad que hace de ellas va- 
| lores cualitativamente iguales y. permite a los valores y a sus diferencias re 
I> vestir esta forma de expresión. Si los valores .de todas las mercancias se 
| expresan en oro, esta comparación permitirá calcular la proporción de valor 
1 existente entre ellas; todas ellas se expresarán como distintas cantidades de 
aii oro y, por tanto, como cantidades del mismo signo y comparables entre'sí. 
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Mas para ello es necesario que las mercancías sean ya idénticas entre sí, 
como tales valores. De otro modo, el problema sería insoluble. O bien que 
esta hipótesis esté ya implícita en el problema mismo, es decir, que se parta 
del supuesto de que las mercancías existen como valores distintos de sus va- 
lores de uso respectivos, antes de que pueda plantearse siquiera el problema 
de la expresión de este valor a través de una mercancía especial. Para poder 
afirmar que dos cantidades de valores de uso distintas son equivalentes entre 
sí, hay que suponerlas cualitativamente iguales a una tercera, del que aqué- 
llos no son más que expresiones cuantitativamente distintas. 

El problema, por tanto, se halla mal planteado. Lo que hay que inves- 
tigar no es la “medida inmutable de valor”, sino la idea misma del valor, su 
naturaleza, partiendo del punto de vista de que su determinación no es, 
de por sí, un valor ni se halla, por tanto, expuesta a las variaciones propias de 
los valores. Es el tiempo de trabajo, el trabajo social, tal y como se revela 
especificamente en la producción de mercancias. La cantidad de trabajo no 
tiene un valor, pues no es de por sí una mercancía; es lo que convierte las 
mercancías en valores y les infunde esa unidad como expresión de la cual 
todas las mercancías son cualitativamente iguales, aunque difieran en un 
sentido cuantitativo, pues todas ellas expresan determinadas cantidades de 
tiempo de trabajo social. , 

Suponiendo que el oro tenga un valor inmutable, podríamos medir las 
variaciones de valor de las mercancias por sus precios en oro, siempre y cuan- 
do que los valores de todas ellas se expresasen en este metal. Pero para que 
los valores de todas las mercancias puedan expresarse en oro, es necesario 
que entre las mercancias y el oro exista una identidad como valores. Y esta 
identidad sólo puede existir entre el oro y las mercancías si se les considera, 
a uno y a otras, como expresiones cuantitativamente determinadas, como 
magnitudes de determinados valores. El valor inmutable del oro, suponiendo 
que lo tuviese, y el valor variable de las demás mercancias, no serían incom- 
patibles con su identidad como tales valores, con la existencia, en uno y otras, 
de una sustancia común. Con asignarle al oro un valor inmutable, no sal- 
dríamos ganando nada, si no se expresase en oro el valor de las mercancías. 

Para que las mercancías puedan medirse por la cantidad de trabajo que 
encierran —y la medida de la cantidad de trabajo es el tiempo—, hay que re- 
ducir previamente los diferentes trabajos materializados en las mercancías 
a un trabajo corriente, simple, medio. Sólo así podrá medirse la cantidad de 
trabajo por una medida común, por el tiempo. Para que no haya más que 
diferencias de tipo cuantitativo, este trabajo deberá ser de la misma calidad. 
Sin embargo, las características propias de la calidad de este trabajo que 
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reduce a unidad los valores de todas las mercancías, no se limitan a ser un 
trabajo medio. El hecho de que la cantidad de trabajo que sé contiene en 
una mercancia sea la cantidad socialmente necesaria para producirla y el 


"tiempo de trabajo correspondiente sea, por tanto, el tiempo de trabajó nece- 


sario, es algo que sólo afecta a la magnitud del valor. Pero hay que tener en 
cuenta que el trabajo.que forma la unidad de los valores no es simplemente 
un trabajo medio, simple, igual, sino que es, además, el trabajo de un indivi- 
duo concreto, que toma cuerpo en un producto determinado (sin tomar en 
consideración el valor de uso especial). Es, por tanto, un trabajo privado 
que se revela directamente como lo contrario de esto, como trabájo social, 
como trabajo general abstracto, expresado, consiguientemente, en un equiva- 


- lente general, El trabajo individual sólo puede revelarse realmente como lo 
“contrario de lo que es, por medio de su enajenación. Es necesario, sin embat- 


go, que antes de realizarse ésta, la mercancia cobre ya esta expresión general, 
La necesidad de que el trabajo individual aparezca como trabajo general es 
también la necesidad de que las mercancias aparezcan bajo la forma del dine- 
ro. Y las mercancias revisten esta forma en cuanto que el dinero actúa como 
medida y expresa el valor de las mercancias en los precios. Es al convertirse 
realmente en dinero, al venderse, cuando las mercancias cobran su expresión 
adecuada como valores de cambio. La primera transformación es puramente 
teórica; la segunda, es ya una transformación real y efectiva. 

En el dinero tienen, pues, las mercancías una medida determinada de 
sus magnitudes de valor que les permite a todas ellas expresar su valor en el 
valor de uso de la misma mercancia. Ademas, todas ellas aparecen, como mo- 


dalidades del trabajo social, abstracto, común, bajo la misma forma, como 


plasmación directa del trabajo social; esto les infunde la propiedad que tiene 
el trabajo social de poder cambiarse directamente por todas las demás mercan- 
cias, mientras que en poder de aquel cuya mercancia se cambia por dinero 
no representan la modalidad del valor de cambio materializada en un valor 
de uso especial, sino la existencia del valor de uso, del oro, por ejemplo, 


- como encarnación del valor de cambio. El hecho de que una mercancia se 
venda por encima o por debajo de su valor, es indiferente, para estos efectos, 


pues esto no interesa más que a la magnitud de su valor. Pero, a partir del 
momento en que la mercancía se vende y se convierte en dinero, su valor 
de cambio cobra una existencia especial, distinta de su valor de uso. Ahora 
ya sólo existe como una determinada cantidad de tiempo de trabajo social, y 
„Se afirma en esta existencia al poder cambiarse directamente por cualquier 
” otra mercancia y convertirse, en proporción a su cantidad, en otro valor de 
uso cualquiera. Es este un punto que no debe olvidarse cuando se trata del 
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dinero, del mismo modo que tampoco debe olvidarse la transformación for- 
mal que experimenta, como elemento de valor, el trabajo materializado en 
una mercancía. Sin embargo, el dinero —la facultad absoluta de ser cam- 
biada que posee la mercancía en cuanto dinero y que no afecta para nada 
a su magnitud de valor— indica que si el valor de cambio adquiere una 
forma sustantiva y libre al lado del valor de uso, es a través del precio de 
las mercancías. Esto quiere decir que ni el Verbal Observer, ni Bailey, han 
entendido nada de lo que es el valor ni de lamaturaleza del dinero, cuando 
interpretan esta realización del valor pura y simplemente como un juego 
escolástico de los economistas. Y esta realización del valor se ve más clara- 
mente todavía en el capital que podemos llamar en acción, dinero en acción, 
ya que recorre toda una serie de procesos al final de los cuales no encon- 
tramos con que es mayor que al empezar. Claro está que las paradojas pro- 
pias de la realidad pueden expresarse también en paradojas de palabras con- 
tradictorias con el sentido común. Pero las contradicciones que aquí se revelan 
son contradicciones inherentes a las mismas cosas y no contradicciones de 
tipo escolástico. 

A veces, Ricardo parece decir que la cantidad de trabajo puede dar la 
solución del problema, falso o mal planteado, de lo que se llama la “medida 
inmutable del valor”, como antes la daban el trigo, el dinero, el salario. Es 
que Ricardo se fija sobre todo en la determinación de la magnitud del valor, 
y esto le impide captar la forma especifica bajo la cual el trabajo es elemento 
de valor, y, sobre todo, comprender que el trabajo individual tiene necesaria- 
mente que aparecer como un trabajo abstracto, general, social. Por eso no 
alcanza tampoco a ver la relación que existe entre la creación del dinero y 
la determinación de este valor por él tiempo de trabajo. Hay que reconocer 
a Bailey el mérito de haber señalado la confusión de la “medida del valor”, 
de que es expresión el dinero, una mercancía coexistente con las otras, con el 
valor inmanente y la sustancia del valor. Si él, a su vez, hubiese analizado 
el dinero como medida de valor, no como una simple medida cuantitativa, 
sino como una metamorfosis cualitativa de las mercancías, habría descubierto 
la verdadera naturaleza del valor. Pero, en vez de proceder así, se detiene 
en la consideración superficial de la medida exterior del valor. 

Sin embargo,..hay en Ricardo ciertos pasajes en los que el autor señala 
expresamente que la cantidad de trabajo que se contiene en una mercancía 
es la medida inmanente de sus magnitudes de valor, de las diferencias de 
magnitud de sus valores, gracias al hecho de que el trabajo es lo que iguala 
a todas las mercancias, lo que constituye su unidad, su sustancia, la razón 
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intrinseca de su valor. Lo que ocurre es que se olvida de investigar bajo qué 
forma especifica desempeña el trabajo esta función. 


Por el hecho de que tomemos el trabajo como base del valor y de que 
consideremos la cantidad relativa de trabajo necesaria para su producción 
como la medida de la cantidad de cosas que hay que dar a cambio por otras, 
sería falso creer que con ello negamos la posibilidad de que se produzcan 
ciertas desviaciones accidentales y pasajeras entre el precio real vigente en el. 
mercado y el precio primitivo o natural de las mercancías (ob. cit., p. 80). 

Compartimos la opinión de un prestigioso autor, Destutt de Tracy, cuan- 
do dice: “Medir, fijar la longitud, el peso, el valor, es calcular cuántos me- 
tros, cuántos gramos, cuántos francos, es decir, cuántas unidades de la misma 
especie se contienen en el objeto que se trata de medir.” Con un franco no 
podríamos medir más que el metal de que está formada esta moneda, a no ser 
que ella y el objeto que tratamos de medir puedan reducirse a una medida 
común: Y esto puede hacerse, puesto que ambas cosas son producto del tra- 
bajo; por eso es por lo que el trabajo constituye la medida común capaz de 
medir tanto el valor relativo como el valor real (ob. cit., p. 333). 


Las mercancías pueden reducirse al trabajo como a su unidad. Pero 
¿bajo qué forma específica se presenta el trabajo, considerado como unidad 
de mercancias? Esto es lo que Ricardo no investiga. Y por'eso es por lo que 
no llega a comprender la verdadera naturaleza del dinero. A esta causa se 
debe también el que no vea en el proceso de conversión de las mercancías 
en dinero más que un proceso puramente formal. Ricardo nos dice que el 
trabajo es la medida de las mercancías exclusivamente porque es la unidad 
de que las mercancias no son más que representaciones. El trabajo es la 
medida de las mercancías porque constituye la sustancia de éstas, considera- 
das como valores. La distinción entre la representación de las mercancías en 
valores de uso y en valores de cambio no aparece marcada en Ricardo con 
la debida claridad. El trabajo que sirve de base del valor no es precisamente 
un trabajo especial, una modalidad especial de trabajo. Es algo distinto, aun- 
que es cierto también que el trabajo, enfocado desde el punto de vista del 
valor de cambio, no es sino el mismo trabajo en su forma abstracta. 

Cuando Ricardo, en este pasaje, habla de valor real, se refiere a la mer- - 
cancía como encarnación de un determinado tiempo de trabajo; cuando ha~ 
bla de valor relativo, al tiempo de trabajo que se contiene en una mercancía, 
“expresado en valores de uso de otras mercancias. 

Ahora volvamos a Bailey. Este se fija solamente en la forma en que 
se presenta el valor de cambio de la mercancía, a la forma en que aparece 
como mercancia este valor. La mercancía aparece bajo una forma general - 
cuando se expresa en el valor de uso de-otra en la que todas las demás ex- 
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presan asimismo su. valor y que funciona como dinero, que constituye el pre- 
cio en dinero de las mercancías. Aparece, en cambio, bajo una forma especial 
cuando expresamos el valor de cambio de una mercancia cualquiera en el 
valor de uso de otra, cuando el precio se expresa en trigo, en lienzo, etc. 
En realidad, el valor de cambio de una mercancía con relación a otras no es 
sino la proporción cuantitativa con arreglo a la cual estas mercancias se 
cambian. Una mercancía especial no puede representar el tiempo general de 
trabajo de por sí, no puede representar el vador más que por comparación 
con otra mercancía, que es el dinero. En este caso, el valor de una mercan- 
cía se expresa siempre en determinadas condiciones de valor de uso de aquella 
otra mercancía que actúa en función de dinero. Es el fenómeno directo, por 
encima del cual no se remonta Bailey. Para él, el valor no es sino esa forma 
superficial en que el valor de cambio aparece como la proporción cuantitativa 
del cambio. No es posible ir más allá. Supongamos que x varas de tela = 
= z libras de paja. Pues bien, Bailey no se da cuenta siquiera de que 
esta relación de igualdad entre dos cosas tan distintas como son la tela y 
la paja, tiene necesariamente que convertirlas en magnitudes iguales. Para 
estos efectos, la paja y la tela dejan de ser eso, para convertirse en equiva- 
lentes, pues sólo a título de tales puede establecerse una igualdad entre ellas. 
Los dos términos de la ecuación tienen que expresar necesariamente el mis- 
mo valor. Por tanto, el valor de la paja y el de la tela tiene que ser forzosa- 
mente algo que no sea ya tela ni paja, algo común a ambas y a la par distinto 
de ellas. ¿Qué puede ser? Bailey no contesta a esta pregunta. En vez de 
hacerlo, va recorriendo todas las categorías de la economía, para repetir hasta 
la saciedad que el valor es la relación de cambio entre las mercancias y no 
difiere, por tanto, de esta relación. 


- Si el valor de'un objeto es, simplemente, su capacidad adquisitiva, ten- 
drá que haber algo que comprar. Por tanto, el valor no expresa nada posi- 
tivo o intrínseco, sino simplemente la relación o proporción con arreglo a la 
cual se cambian entre sí dos mercancias (A Critical Dissertation, p. 4). 


En esta tesis se condensa toda la ciencia de Bailey. Para analizarla, em- 
pecemos eliminando de ella todos los elementos extraños. Comprar es con- 
vertir el dinero en mercancias. Pero como el dinero presupone ya el valor o el 
desarrollo de éste, el término en cuestión sobra; hay que prescindir de él, si 
no queremos incurrir en la tautologia de explicar el valor por el valor mismo. 
Digamos, en vez de comprar, “cambiar por otras mercancias”. La frase de 
“tiene que haber algo que comprar”, es inútil. Si el problema del valor se 
plantea es, precisamente, porque los objetos no se producen para ser consu- 
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midos como valores de uso por el productor, sino como medios para adquirir 
otros objetos, es decir, como mercancias. 

Empieza hablándosenos de los objetos, e inmediatamente la relación exis- 
tente entre dos objetos se convierte en “la relación o proporción que une a 
dos objetos, considerados como mercancías susceptibles de ser cambiadas la 
una por la otra”. Es la única relación que puede existir entre dos objetos que 
sean realmente mercancías y no simples objetos. Las palabras “mercancias 
susceptibles de ser cambiadas la una por la otra” sólo pueden ser una de dos 
cosas: o un absurdo, puesto que los objetos son mercancias precisamente por- 
que pueden cambiarse, o un argumento que se vuelve contra el propio autor. 
Estos objetos no se cambian obedeciendo a una relación cualquiera, sino como 
mercancias susceptibles de ser cambiadas éntre sí, como objetos cada uno de 
los cuales tiene su propio valor y que se cambian con arreglo a su equivalen- 
cia. Con esto Bailey reconoce que la relación de cambio entre dos cosas y, 
por tanto, su poder respectivo de adquisición, se hallan determinados por el 
valor, y no a la inversa. EE 

-Fero la cosa no para aquí. Nos encontramos con dos maneras de ex- 
presarse. Una es “la capacidad de cambio”. Otra, * “la proporción con arre- 
glo a la cual una mercancía se cambia por otra”. Si existe una diferencia 
entre las dos, no puede decirse que “la capacidad de cambio es simplemente 
la proporción, etc.”. Si ambas cosas quieren decir lo mismo ¿para qué em- 
plear dos expresiones que no tienen nada de común y que, por tanto, sólo 
pueden servir para engendrar confusión? La proporción entre dos cosas es 
algo común a ambas y no exclusivo de una o de otra. La capacidad de una 
cosa es, por el contrario, algo intrínseco a ella misma, aunque esta propiedad 
intrínseca sólo se manifieste en sus relaciones con otra. La fuerza de atrac- 
ción, por ejemplo, es una fuerza inherente a un objeto determinado, si bien 
puede mantenerse latente mientras no exista otro objeto susceptible de ser 
atraído. Bailey se empeña en presentar el valor de las mercancías como algo 
intrínseco a ellas y que, al mismo tiempo, existe simplemente como una rela- 
ción o proporción. Por eso es por lo que emplea la palabra capacidad, se- 
guida inmediatamente de la de relación. ` Lo exacto sería decir lo siguiente: 


Si el valor de un objeto es la relación o proporción con arreglo a la cual 
se cambia por otros, es evidente que el valor expresa simplemente la- relación 
o proporción con arreglo a la cual pueden cambiarse dos objetos. 


Se trata, evidentemente, de una tautología. Pero la conclusión a que se 
llega por este camino es que el valor de un objeto no significa nada. Un 
ejemplo. Si decimos que 1 libra de café = 4 libras de algodón ¿cuál será el 
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valor de una libra de café? Cuatro libras de algodón. ¿Y el valor de cuatro 
libras de algodón? Una libra de café. Esto vale tanto como decir que una 
libra de café — una libra de café o que cuatro libras de algodón = cuatro 
libras de algodón; es decir, equivale a sostener que el valor de un valor de 
uso es igual a la misma cantidad de este valor de uso. Por consiguiente, el 
valor de una libra de café será, simplemente, otra libra de café. Y si 1 libra 
de café — 4 libras de algodón, es evidentes que 1 libra de café >que 3 li- 
bras de algodón y < que 5 libras de algodón. En los tres casos existe una re- 
lación entre el algodón y el café, pero esta relación no es siempre la misma. 
¿Por qué la relación expresada con el signo = expresa el valor del café en 
algodón y el de éste en café? ¿Acaso este signo de igualdad que nace del he- 
cho de que ambas mercancías se cambien entre sí, expresa simplemente el 
hecho del cambio? Por el mero hecho de cambiarse el café, en la proporción 
que sea, por algodón, existe evidentemente un cambio. Y si este hecho por sí 
sólo acusa la relación o proporción entre las mercancías, el valor del café esta- 
rá representado por algodón, ya se cambie por 2, por 3, por 4 o por 5 libras de 
este artículo. Pero entonces ¿qué significa aquí la palabra relación o propor- 
ción? ¿Acaso el café tiene algo de especifico o de intrínseco que determine 
la relación o proporción con arreglo a la cual se cambia por algodón? Indu- 
dablemente que no. Entonces ¿para qué usar, repetimos, la palabra relación? 
¿Qué relación o proporción es ésta? ¿La cantidad de algodón por la que se 
cambia una cantidad de café? Podrá tratarse, a lo sumo, no de la relación o 
proporción con arreglo a la cual se cambia, sino de aquella con arreglo a la 
cual se ha cambiado ya, pues si la determinación de esta relación o propor- 
ción precediese al cambio, éste se determinaría por aquélla, y no a la inversa. 
No tenemos, pues, más remedio que recurrir a la idea de relación o propor- 
ción que está por encima del algodón y del café. 


Si el valor de una cosa es la cantidad de otra cosa por la que aquélla se 
cambia, el valor no puede significar más que esta cantidad. 


Considerada como tal mercancía, una mercancia sólo puede expresar 
su valor en otra mercancía, pues para ella, en cuanto mercancía, el tiempo 
de trabajo no existe. Si el valor de una mercancia se expresa en otra, el valor 
sólo puede existir dentro de esta ecuación. Bailey no acierta a salir de esta 
tautología. He aquí un pasaje en que se resume toda su concepción: 


No se puede decir que un objeto está más o menos alejado sin tener a la 
vista otro con relación al cual se calcule la distancia. Lo mismo ocurre con 
el valor: no se puede hablar del valor de una mercancia sin tomar otra como 
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término de comparación. Un objeto no puede téner un valor como no sea 
con relación a otro,! del mismo modo que sólo con relación a otro se puede 
hablar de su cercanía o alejamiento (ob. cit., p. 5). 


Cuando ún objeto se halla alejado de otro, la distancia constituye, indu- 
dablemente, una relación entre ellos. Pero la distancia, de por sí, es algo 
distinto de esta relación: es una dimensión del. espacio, una determinada 
longitud que puede medir la distancia entre dos objetos cualesquiera, Pero 
aún hay más. Cuando se habla de la distancia entre dos cosas, se da por 
supuesta la existencia de algo especial, de una propiedad inherente a las co-* 
sas y por virtud de la cual éstas pueden hallarse más o menos alejadas las 
unas de las otras. Sería absurdo, por ejemplo, hablar de la distancia que hay 
entre la letra A y una mesa. Siempre que se habla de la distancia existente en- 
tre dos objetos, se trata de una -distancia dentro del espacio. Se. supone que 
los dos objetos existen dentro del espacio, como puntos de éste. Los supone- 
mos iguales desde este punto de vista, para luego poder distinguirlos como 
puntos diferentes dentro del espacio, del que forman parte. El hecho de 
hallarse dentro del espacio, es precisamente lo que constituye su unidad.? 


1. ¿Acaso no es otro objeto el trabajo social al que se refiere el valor de las mercan- 
cias? . S p Á j 

2 Aún podriamos decir algo más con respecto al absurdo en que cae Bailey. Cuando 
dice que A se halla distante de B, no compara estos dos términos, no los enfoca como igua- 
les entre sí, sino que los diferencia en el espacio. No ocupan el mismo espacio uno y otro. 
Sostiene, sin embargo, “que se hallan localizados dentro del espacio y que son distintos en 
ps relación con éste. Parte, pues, previamente de que son iguales, les asigna la misma unidad. 
Pero de lo que se trata es precisamente de esta igualdad. Cuando decimos que la super | 
! ` ficie del triángulo A es igual a la superficie del cuadrado B, no queremos decir solamente 
a que la superficie del triángulo se exprese en el cuadrado y la de éste en el triángulo, sino 


axb 
1] que la altura del triángulo A es a y la base b, por donde el triángulo es igual a x » 


, : 
2 i y 
propiedad inherente a él, lo mismo que.es inherente -al cuadrado la propiedad de hallarse ae 


representado por la misma fórmula z xb Considerados como superficies, el triángulo y 
el cuadrado son lo mismo y aparecen como equivalentes, aunque se diferencien por la 
forma. Para poder establecer una igualdad entre estos elementos diferentes, es necesario 
que cada uno de los dos, A y B, exprese independientemente del otro la misma unidad. i 
Si la geometria se limitase a decir, como Bailey hace con respecto a la economía, que la 
igualdad del triángulo y del cuadrado significa que el triángulo se expresa en el cuadrado 
y éste en aquél, no serviría para gran. cosa. 
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Pues bien ¿dónde reside la unidád de los objetos cambiados? El cambio 
que entre ellos se efectúa no es una relación que los una como objetos na- 
turales. Ni es tampoco una relación que los una, como -objetos naturales que 
son, con las necesidades naturales del hombre, pues no es precisamente su 
grado de utilidad el que determina las cantidades con arreglo a las cuales se 
cambian. Entonces ¿cuál es la unidad que les permite cambiarse con suje- 
ción a cantidades determinadas? ¿En función de qué se cambian? En el modo 
de tratar este problema, Bailey no hace más que seguir las huellas del au- 
tor de las Verbal Observations. 


El valor no puede cambiar con respecto a uno de los objetos comparados 
entre sí sin que cambie también con respecto al otro (ob. cit, p. 5). 


Esto equivale a decir que si el valor de una mercancía se expresa en 
otra, esta expresión de valor sólo puede variar en calidad de tal. Y esta ex- 
presión de por sí no supone solamente una mercancía, sino dos. 

Bailey cree que si sólo se hablase de dos mercancías como objetos cam- 
biados, la simple relatividad del valor, tal como él la concibe, parecería la 
cosa más natural del mundo. Esto es una necedad. Lo mismo da que se 
trate de dos productos solamente, cambiados como mercancias, o de mil; 
siempre será necesario decir en qué son idénticos esos productos. Si sólo 
existiesen dos productos, éstos no se convertirían nunca en mercancías y el 
valor de cambio de la mercancía no existiría. Entre el trabajo creador del 
producto I y el trabajo creador del producto II, no existiría el nexo del tra- 
bajo social que convierte los productos en mercancias. Pero como los pro- 
ductos no se crean como objetos destinados directamente a ser consumidos 
por el productor, sino como encarnaciones de valor, como una especie de le- 
tra de cambio librada sobre una determinada cantidad de todos los objetos 
en que se plasma el trabajo social, todos los productos se ven obligados a 
asumir una modalidad de existencia distinta de su existencia como simples 
valores de uso. Esta transformación en trabajo social del trabajo materiali- 
zado en ellas; el desarrollo de su valor, es lo que obliga a las mercancías a 
asumir entre sí la forma de dinero, una forma especial de valor de cambio, y 
para esto no tienen más camino que colocar al margen de su comunidad a 
una determinada mercancía, por la que se miden todos sus valores, y conver- 
tir directamente en trabajo general, en trabajo social, el trabajo materializado 
en ella. 

Bailey, cuyo espiritu superficial se detiene en las apariencias, llega a la 
conclusión contraria. Según él, la idea del valor surge y el valor se convier*e 
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de una relación simplemente cuantativa en un concepto absoluto, en una 
entidad escolástica, por el mero hecho de que, además de existir las mercan- 
cías, existe el dinero, y porque los hombres acostumbran a no enfocar los 
valores de les mercancias atendiendo a sus relaciones entre sí, sino a sus 
relaciones con un objeto distinto de ellas, relaciones distintas de las que 
entre ellas se establecen directamente. Para él, no es. la determinación del 
producto como valor la que hace que se cree el dinero y se expresa en éste, 
sino que es, por el contrario, la existencia del dinero la que hace que surja la 
ficción, que es la idea del valor. ; l 

Es cierto que, desde un punto de vista histórico, la investigación del 
valor recae en primer lugar sobre la expresión visible que cobran las mer- 
cancías consideradas como valores, es decir, sobre el dinero, y que la deter- 
minación del valor se confunde con la idea de una mercancía: determinada 
de “valor inmutable” o de una mercancia erigida en “medida inmutable de 
valores”. Pero esto no pasa de ser una confusión. Bailey se imagina que por 
el hecho de demostrar que el dinero cumple su función como medida exterior 
de valores, como encarnación del valor, a pesar de tener de por sí un valor 
variable, ha eliminado el problema de la idea del valor.—en la que no influ- 
yen los cambios de magnitud de valor de las mercancias— y ya no tiene por 
qué concederle al valor ninguna importancia. Y cree que el problema de la 
determinación del valor desaparece asimismo por el hecho de que una mer- 
cancia se exprese en dinero, es decir, en una mercancía aparte, porque des- 
aparezca el problema de la medida inmutable de valor. Y llena cientos y 
cientos de páginas, muy satisfecho, con esta insulsa charlatanería. 

Reproduzcamos ahora algunas citas, tomadas de las Verbal Observations: 


Supongamos que sólo existan dos mercancias, susceptibles de ser cam- 
biadas entre sí con arreglo a la cantidad de trabajo que contienen. Si Ja 
mercancía A llegase a exigir, para su producción, el doble de trabajo que 
antes, y la mercancia B siguiese produciéndose. coh la misma cantidad de 
trabajo, A adquiriría el doble de valor que B... Sin'embargo, aun siendo 
producto de la misma cantidad de trabajo, la mercancía B cambiaria de va: 
lor, puesto que sólo podría cambiarse ya por la mitad de A, única mercancía 
or la que, según la hipótesis de que arranca, púede compararse (ob. cit., 
p. 6). i 

El empleo constante del.dinero como medida de valor de otras mercan- 
cias hace que veamos en el valor algo especial y absoluto (ob. cit. p. 8). 

Supongamos que todas las mercancías se produjesen exactamente en las 
mismas condiciones, por ejemplo, como productos del trabajo exclusivamente. 
En este caso, nosotros entendemos que cualquier mercancía, aunque exiglese 
siempre para su producción la misma cantidad de trabajo, no tendría un va- 
lor invariable al cambiar el de todas las demás (ob. cit., p. 20). . 
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O, lo que es lo mismo: no seria invariable la expresión de su valor en 
otras mercancias, Siempre la misma tautologia. 


El valor no es nada especial ni absoluto (ob cit., p. 4). 
No cabe más modo de expresar el valor de una mercancía que el hacerlo 


por medio de una determinada cantidad de otra mercancia (ob. cit., p. 26). 
a 


También es imposible expresar una idea más que por medio de una de- 
terminada cantidad de silabas. ¿Acaso se atrevería Bailey a decir, en vista 
de esto, que una idea no es sino una cantidad de silabas? 


En vez de concebir el valor como una relación entre dos objetos, estos 
economistas [es decir, Ricardo y los que le siguen] ven en él un resultado 
positivo, el producto de una determinada cantidad de trabajo (ob. cit., p. 30). 

Partiendo de que, con arreglo a su doctrina, los valores de A y B guar- 
dan entre sí la misma proporción que las cantidades de trabajo que los han 
producido. .. o se hallan determinados por estas cantidades, parecen llegar a 
la conclusión de que el valor de A de por sí, sin relación alguna con nada, 
es igual a la cantidad de trabajo invertida en producirlo. Esta afirmación, 
indudablemente, carece de todo sentido (ob. cit., p. 31). 

Nos hablan del valor como de una especie de cualidad general e indi- 
vidual (ob. cit., p. 35). l 

El valor de una mercancía tiene que ser, necesariamente, su valor en 
algo (ob. cit, p. 35). 


Vease por qué Bailey se empeña en limitar el valor a dos mercancias, en 
concebirlo como una relación entre dos mercancías solamente. Pero aquí 
surge una dificultad: 


Podemos, según la mercancía que sirva de término de comparación, de- 
cir que el valor de una mercancia que señale la relación de cambio 1 de otra 
cualquiera es su valor en dinero, en trigo, en paño, etc.; en este-caso habrá 
mil clases distintas de valores, tantas como clases de mercancías, y todos 
serán valores igualmente reales y nominales (ob. cit., p. 39). 


¡Por fin! «El valor es el precio. Uno y otro no se distinguen en nada. No 
existe ninguna diferencia intrínseca entre el precio en dinero y cualquiera otra 


1 ¿Qué pinta aquí la relación de cambio? ¿Por qué no el cambio? Sin embargo, en el 
cambio tiene que expresarse al propio tiempo una determinada relación y no el mero 
hecho del cambio. Por eso el valor equivale a la relación de cambio. 
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; |} expresión del precio, aunque sea el precio en dinero y no el precio en trigo, 
f etcétera, el que expresa el valor nominal, el valor generál de las mercancías. 
; Sin embargo, todas estas expresiones acusan siempre el mismo valor. 
Esto es una prueba palmaria de que todas ellas son equivalentes que pue- 
den sustituirse las unas a las otras incluso en el cambio. La relación de la 
mercancía de cuyo precio se trata se expresa, aun siendo la misma, de thil 
_modos distintos, a través de los cuales permanece siempre idéntica. Esto 
Quiere decir que tiene que ser algo necesariamente distinto de todas sus ex- 
presiones. El valor es, pues, distinto del precio; el precio es, simplemente, la 
expresión del valor, el precio en dinero la expresión general y todos los de- 
más precios una expresión especial. A pesar de ser tan simple esta conclu- 
sión, Bailey es incapaz de llegar a ella. No debe culparse a Ricardo de fan- 
tasear; es el propio Bailey el que peca de fetichismo. Si bien no concibe el 
valor como algo inherente a cada cosa, por lo menos lo concibe como una 
relación de las cosas entre sí, cuando en realidad no es sino la encarnación 
material, la expresión Concreta de una relación entre personas, de una rela- 
ción social, de la relación entre los hombres y su mutua actividad produc- 
tiva. 


B) El valor del trabajo 


Bailey dice, refiriéndose al valor del trabajo: 


Ricardo se las ingenia hasta cierto punto para sortear una dificultad que, 
a primera vista, parece constituit un peligro para su teoría, la de que el valor 
depende de la cantidad de trabajo invertida en su producción. La aplicación 
consecuente de este principio lleva a la conclusión de que el valor del trabajo 
depende de la cantidad de trabajo empleada en productrlo. Esto es, induda- 
blemente, absurdo. Por eso Ricardo, con una maniobra hábil, hace depender 
del salario el valor del trabajo y la cantidad de trabajo necesaria para su 
producción. De este modo pretende que el valor del trabajo se mide por la 
cantidad de trabajo necesaria para producir el salario, es decir, por la canti- 
dad de trabajo necesaria para producir el dinero o las mercancias con que se 
paga al obrero. Por la misma razón podría decirse que el valor del paño no 
se mide por la cantidad de trabajo empleada en producirlo, sino por la can- 
tidad de trabajo necesaria para producir el dinero por que se cambia el paño 


(ob. cit., p. 50). 


Estas palabras son fundadas en cuanto dirigidas contra Ricardo, que co- 
mete el error de sostener que el capital se cambia, no por la fuerza de tra- 
, bajo, sino por el trabajo directamente. Es, ni más ni menos, que la. objeción 


Je 
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que nosotros hemos formulado ya bajo una forma distinta. Pero en lo que a 
la fuerza de trabajo se refiere, el ejemplo que pone Bailey carece de todo 
valor. Lo que tenía que tomar como término de comparación de la fuerza de 
trabajo viva no es el paño, sino un producto orgánico cualquiera, por ejem- 
plo, la carne de cordero. El trabajo necesario para la producción del cordero 
no incluye, además del trabajo que requiere la ganadería y el cultivo del 
forraje, el trabajo que el ganado despliega para comer, para beber, etc. Otro 
tanto ocurre con la fuerza de trabajo. La reproducción, si dejamos a un lado 
el trabajo 'que supone el formar la fuerza de trabajo, es decir, la educación, 
que apenas representa nada cuando se trata de trabajo corriente, el aprendi- 
zaje, etc., sólo cuesta el trabajo necesario para reproducir los medios de 
subsistencia consumidos por el obrero. Las energías desplegadas para la asi- 
milación de estos alimentos no pueden considerarse como trabajo, del mismo 
modo que no puede llamarse trabajo a las reacciones físicas o químicas me- 
diante las cuales la lana absorbe las sustancias tintóreas como el obrero o el 
ganado absorbe los alimentos. i 

Bailey pretende echar por tierra la ley ricardiana según la cual el valor 
del trabajo y la ganancia se hallan en razón inversa. Lo que ocurre es que 
dirige sus tiros contra aquella parte de la teoría que debe considerarse fun- 
dada. Confunde la plusvalía con la ganancia, igual que Ricardo. No apunta 
la única excepción posible, la que se da cuando, al alargarse la jornada de 
trabajo, -el producto adicional se divide por igual entre el capitalista y el 
obrero. E incluso en este casd se da la circunstancia de que la fuerza de 
trabajo se consume más pronto, en menos años; es decir, que la plusvalía 
aumenta a costa de la vida del obrero y la fuerza de trabajo se desgasta en 
proporción a la plusvalía que le arranca el capitalista. 

El modo de razonar de Bailey es extraordinariamente superficial. Su 
punto de partida es la idea que él se forma del valor. Si el valor de las mer- 
cancías, tal como él lo concibe, se expresa en una determinada cantidad de 
otros valores de uso, en el valor de uso de otras mercancías, el valor del 
trabajo será, consiguientemente, igual a la cantidad de mercancías de otra 
clase por la que se cambie. Pero ¿cómo puede el valor de cambio de una 
cosa representarse por el valor de uso de otra? Este es el verdadero pro- 
blema que Bailey no ve. Por consiguiente, el valor del trabajo se mantendrá 
invariable mientras el obrero siga obteniendo la misma cantidad de mercan- 
cias, puesto que ese valor se expresará en la misma cantidad de valores de 
uso. La ganancia, por su parte, representa una proporción con respecto al 
capital o al producto total obtenido. Sin embargo, cuando la productividad 
del trabajo aumente, puede darse el caso de que la parte asignada a los obre- 
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ros permanezca invariable aunque crezca la parte proporcional reservada al 


- capitalista. De un modo inesperado, sin saber cómo, nos encontramos con. 


esta proporción en lo referente al capital, proporción que, por otra parte, no 
se nos alcanza cómo puede redundar en provecho del capitalista, ya que el 
valor de la parte que éste se apropia no depende de ẹsa proporción, sino 
‘simplemente de su “expresión en otras mercancías”. ~ ; . 
Es, como se ve, un retorno a la teoría de Malthus. Se sostiene que el 
salario equivale a una determinada cantidad de valores de uso, mientras 
que la ganancia —aunque Bailey rehuya el decirlo— representa una relación 
de valor. En estas condiciones, si el salario pudiera reducirse a un valor de 


uso y la ganancia, por el contrario, a un valor de cambio, es indudable que- 


entre estos dos conceptos no existiría relación alguna directa ni indirecta, pues 
no cabe comparar entre sí cosas inconmensurables, cosas no susceptibles de 
someterse a una medida común. 

~ Lo que Bailey sostiene aquí acerca del valor del trabajo, es aplicable, 
sin embargo, según sus propios principios, al valor de cualquiera otra mer- 
cancía. Lo que se recibe a cambio de una mercancía cualquiera es siempre 
una determinada cantidad de otra u otras. Supongamos que por 1 libra 
esterlina me entreguen 20 libras de hilado: el valor de la libra esterlina no 
variará por el hecho de que, para producir la libra de hilados, sea necesario 
el mismo trabajo que antes o, el doble. Por poco inteligente que sea un 
comerciante, comprenderá que el valor en trigo que obtiene a cambio de su 
libra esterlina no es el mismo en épocas de cosecha abundante que en épocas 
de escasez. Sin embargo, en estos casos la idea de valor se esfuma. Queda en 
pie solamente un hecho al que no se da, ni cabe dar, una explicación: el de 
que una cantidád de la mercancía A se cambie en una determinada propor- 
ción por otra cantidad de la mercancía B. Esta proporción, cualquiera que 
ella sea y por mucho que varfe, expresa siempre una relación de equivalen- 
cia. Más todavía: cuando Bailey dice que el valor de la mercancía A se 
expresa en la mercancía B, ésta frase resulta carente de todo sentido. El 
hecho de que el valor de A se exprese en B presupone que este mismo valor 
se expresa primeramente en A y luego en B, por donde, al expresarse én B, 
el valor de A no cambia en lo más mínimo. Sin embargo, desde el punto de 
vista de Bailey, no existe tal valor de A expresable en B, ya que ni A ni B 


tienen valor alguno más que dentro de esta expresión. Por consiguiente, el 


. valor de A expresado en B será completamente distinto que si se expresa en 
C, diferencia que equivaldrá exactamente a la que existe entre los valores de 
B y C. En estas dos expresiones no se encierra, pues, el mismo valor, un 
valor idéntico, sino dos relaciones distintas de A, entre las cuales no media 
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' identidad alguna y que no es posible presentar, sin incurrir en error, como 
expresiones equivalentes. 


El alza o la baja del valor del trabajo supone el aumento o la disminu- 
ción de la cantidad de mercancía entregada a cambio (ob. cit., p. 62). 


Nada de eso. Si aceptásemos la tesis de Bailey, ni el valor del trabajo 
ni el de ninguna otra mercancía podría aumentar o disminuir. El valor de A 
es, pura y simplemente, la cantidad de B que recibo a cambio, aunque por 
1 A obtenga hoy 3 B, mañana 6 B y pasado 2 B solamente. No es posible 
decir que el valor cambia, por el mero hecho de que la cantidad obtenida 
sea la de 3 B o'la de 6 B. Si el valor de A expresado en 3 B no es el 
mismo que el expresado en 6 B o en 2 B, no será el mismo valor de A el que 
se cambie unas veces por 3 B y otras veces por 6 o por 2 B. Es el mismo 
valor de A el que se cambia por el valor de B, aunque tomando distintos mo- 
mentos podamos decir que el valor de A ha variado. Sin embargo, A sólo 


puede cambiarse por otras mercancías que existan al mismo tiempo que ella, 


y lo que da su valor a A no es la mera posibilidad del cambio, sino su rea- 
lidad. Es la relación real de cambio, la cual sólo puede existir con respecto 
a la misma mercancia Á y en un momento dado. He ahí por qué Bailey 
reputa disparatado establecer comparaciones entre el valor de las mercancías 
en distintas épocas. Claro está que, por la misma razón, tendría que declarar 
disparatado también el hablar del aumento o la disminución del valor del 
trabajo, ya que para ello es necesario comparar el valor de una mercancía 
en distintos momentos. 


. El trabajo es una cosa susceptible de ser cambiada y que, en el cam- 
bio, permite disponer de las demás cosas. Por el contrario, el término de 
ganancia sólo expresa una parte, una relación, y no una mercancía suscepti- 
ble de ser cambiada por otras. Al hablar de la subida del salario queremos 
decir que una determinada cantidad de trabajo se cambia por una cantidad 
de cosas mayor que antes.* En cambio, cuando decimos que ha subido la ga- 
nancia, afirmamos que el lucro del capitalista representa una proporción ma- 
yor con respecto al capital invertido (ob. cit., p. 62). 


1 Por tanto, Si el trigo se encarece, el valor del trabajo bajará, pues se obtendrá a cam- 
bio de él una cantidad menor de trigo. Por otra parte, si el paño se abarata, al mismo 
tiempo el valor del trabajo aumentará, al poder cambiarse por una cantidad mayor de 
paño. Por consiguiente, en estas condiciones el valor del trabajo aumentará y disminuirá 
al mismo tiempo, y las dos expresiones de este valor, su expresión en trigo y su expresión 
en paño, no serán idénticas ni equivalentes, puesto que el valor que aumenta no puede 
ser igual al valor que disminuye. 
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No es exclusivamente la parte del producto total que se entrega al obre- 
ro a cambio de su trabajo, sino la productividad de éste, la que determina el 
valor del trabajo (ob. cit., p. 62). La relación o proporción con arreglo al 
cual la ganancia tiene que bajar cuando los salarios suben, sólo rige en un 
caso, a saber: cuando la subida de los salarios no se debe al aumento de la 
capacidad productiva del trabajo (ob. cit., p. 64). 


Cuando aumente la capacidad productiva del trabajo, o sea cuando con 
el mismo trabajo se produzca una cantidad mayor de mercancías en el mismo 
tiempo, puede ocurrir que el valor del trabajo aumente sin necesidad de que 
disminuya la ganancia e incluso aunque ésta sea mayor (ob. cit, p. 66). 


Según esto, de toda mercancía, cualquiera que ella sea, podrá afirmarse 
que su subida de valor no supone, necesariamente, la baja de valor de aque- 
llas otras mercancías por las que se cambie, sino que, lejos de ello, puede 
incluso hacer que suba. Un ejemplo. Supongamos que con el mismo trabajo 
con que antes se producía un solo quarter de trigo se produzcan ahora 3 
quarters, que el producir los 3 quarters no cueste ahora más de lo que antes 
costaba el producir uno, por ejemplo 1 libra esterlina. Supongamos asimismo 
que 2 quarters de trigo se cambien por 1 libra esterlina: esto significará que 
habrá aumentado el valor del dinero, pues ya no se expresará, como antes, en 
1l quarter solamente, sino en 2; es decir, que el comprador de trigo obtendrá 
a cambio de su dinero una cantidad mayor de este grano. A su vez, el ven- 
dedor de trigo, al vender en 1 libra esterlina lo que sólo le cuesta 2/3 de li- 
bra, ganará 1/3 de libra. Esto quiere decir que el trigo ha subido de valor, 
a la par que su precio en dinero ha disminuido.  * + 


Mientras el capitalista obtenga como beneficio la cuarta parte del pro- 
ducto, esta cuarta parte, calculada en trabajo, no variará por mucho que varíe 
el producto del trabajo de '6 hombres, aunque éste rinda 100, 200 o 300 
‘Quarters de trigo.! Si el producto son 100 quarters, los 6 trabajadores obten- 
drán 75 y los 25 restantes, que corresponderán al capitalista, permitirán dis- 
poner del trabajo de 2 hombres.2 Suponiendo que el producto sean 300 
quarters, los 6 trabajadores percibirán en total 225, y los 75 restantes, co- 
rrespondientes al capitalista, seguirán representando, al igual que antes, el 


1 El caso sería idéntico con respecto a las tres cuartas partes del producto que co- 
rresponden a los obreros, siempre y cuando que estas tres cuartas partes se midan en 
trabajo. p 3 

2 Y los 75 quarters correspondientes a los obreros mandarán sobre el trabajo de seis 
hombres, i i 
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trabajo de 2 hombres.1 El aumento de la parte asignada al capitalista signifi- 
ca exactamente lo mismo que el aumento de valor de la ganancia calculada 
en trabajo;? significa, para decirlo en otras palabras, el aumento del poder 
de disposición del capitalista sobre el trabajo ajeno (ob. cit., p. 69). 


Pero ¿acaso no existe un paralelo completo entre este aumento del poder 
del capitalista para disponer del trabajo de otros y la reducción del po- 
der del obrero para disponer de su propio trabajo? 


Frente a esta tesis del aumento simultáneo de la ganancia y del valor 
del trabajo tal vez se formule la objeción de que la única fuente de donde 
salen los ingresos del capitalista y del obrero son las mercancias producidas, 
por lo cual necesariamente tendrá que ganar el uno lo que pierde el otro. 
Es fácil contestar a esta objeción. El razonamiento es válido mientras el 
producto se mantiene inalterable; en cambio, si se produce, por ejemplo, 
el doble que antes, es indudable que puede aumentar la parte correspon- 
diente a cada uno de los dos, pero en proporciones distintas (ob. cit., p. 69). 


Esto lo dice ya Ricardo. Es imposible que aumente simultáneamente la 
parte proporcional de ambos; al aumentar la de uno, tiene que disminuir 
la del otro. Lo disparatado, por parte de Bailey, está en designar como “va- 
lor del salario” a la parte asignada al obrero, llamando “valor de la ganancia” 
a la relación o proporción, pues esto equivale a asignar a una misma mercan- 
cía dos valores: uno, el que tiene para el obrero, y otro, el que tiene para el 
capitalista. 


Pues bien, lo que hace que aumente el valor del trabajo del obrero es 
el aumento de la parte que a éste se le asigna en el producto [pues en este 
caso se llama valor a una determinada cantidad de productos]; en cambio, 
la ganancia del capitalista aumenta de valor al aumentar la proporción de la 
parte que a él le corresponde [ya que aquí se entiende por valor las mercan- 
cías mismas, calculándose no con arreglo a su cantidad, sino con arreglo al 


1 Del mismo modo que la parte correspondiente a seis hombres y que asciende a 225 
quarters no puede mandar nunca sobre más de seis hombres. Entonces ¿por qué este 
tirano de Bailey pretende prohibir a Ricardo que mida en trabajo la parte correspondiente 
a los obreros ni más ni menos que la que corresponde a los capitalistas y comparar entre 
si estos valores expresados en trabajo? 

2 ¿Cómo puede hablarnos del valor de la ganancia y del aumento de este valor si 
“la ganancia no representa una parte susceptible de ser cambiada por otra”, si no repre- 
senta, por tanto, valor? Y de otra parte ¿acaso la parte relativa que corresponde al capi- 
talista puede aumentar sin que disminuya simultáneamente la parte relativa que corres- 
ponde al obrero? 
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trabajo encerrado en ellas]. Por eso cabe afirmar que estos dos aumentos 
pueden efectuarse simultáneamente (ob. cit., p. 70). 


Ricardo se refiere exclusivamente a las oscilaciones de valor de ambas 
partes; por eso este disparatado modo de argumentar es perfectamente in- . 
operante en cuanto a dicho autor. Bailey se limita' a áfirmar, una y otravez, 
que el valor no es sino la cantidad de mercancías que se cambian por otra. 
Sin embargo, habría debido sentirse cohibido con respecto a la ganancia, en 
que el valor del capital aparece comparado con el valor del producto. Bailey 
usa de un subterfugio: el de llamar valor (siguiendo el método de Malthus) 
al valor de una mercancía calculado en trabajo. 


El valor es la relación o proporción entre mercancias distintas y coexis- 
tentes al mismo tiempo, pues sólo estas pueden cambiarse entre sí; cuando 
comparamos el valor que tiene una mercancía en un determinado momento 
con el que tiene en otro momento cualquiera, lo que hacemos es simplemen- 
te comparar la relación o proporción que esa mercancía guarda, en distintos 
momentos, con cualquiera otra (ob. cit., p. 12). 


Así, pues, como ya hemos: dicho, no existe aumento ni disminución de 
valor, ya que esto supone en todo caso la, comparación del mismo valor to- 
mado en momentos distintos. Todas las mercancias pueden venderse por 
más o por menos de lo que valen, aunque en realidad el valor de las mer- 
cancías es el que se obtiene al venderlas. Valor y precio comercial son una y la 
misma cosa. Y esto se refiere tanto a las mercancías pasadas, como a las pre- 
sentes. ¿Cuál es el valor de un quarter de trigo? La libra esterlina que por 
él se pagó. En efecto, el valor de un quarter de trigo es, sencillamente, lo 
que se obtiene a cambio de:él; por tanto, mientras este cambio no se efectúa, 
“la relación entre la mercancía y el dinero” es una relación puramente ima- 
ginaria. Y tan pronto como se opera el cambio, el quarter de trigo es sustituí- 
do por la libra esterlina, sin que pueda hablarse ya del valor de aquél. 

Cuando se refiere a las comparaciones entre los valores en distintas épo- 
cas, Bailey tiene presentes exclusivamente las investigaciones eruditas sobre 
las oscilaciones de valor de las mercancías en el transcurso de los siglos xvi 
y XvIn, por ejemplo, investigaciones cuya dificultad estriba en el hecho de 
que la expresión monetaria de los precios, aun siendo la misma, no repre- 
sentaba un valor idéntico en los distintos momentos, a consecuencia de las 
profundas conmociones experimentadas por el valor de la moneda. El prò- x 
blema está, según el autor a que nos referimos, en reducir los precios en 


“e 
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dinero a valores. Pero esto: es una necedad, pues en el proceso de. circu- 
lación o reproducción del capital nos vemos obligados a establecer constan- 
temente comparaciones entre los valores vigentes en una determinada época 
y los vigentes en otra época cualquiera, operación ésta-que tiene como base 
la propia producción. 

En realidad, Bailey no acierta a comprender en absoluto en qué consiste 
eso de determinar el valor de las mercancías por el tiempo de trabajo o por 
el valor de éste. No penetra en la diferencia que hay entre una y otra cosa. 


Entiéndase bien —dice— que yo no niego que entre los valores de unas 
y otras mercancias exista la misma relación que entre cada una de ellas y la 
cantidad de trabajo necesaria para producirla, ni que los valores de las mer- 
cancías guarden entre sí la misma proporción que los valores de los trabajos 
respectivos. Afirmo, simplemente, que admitida la exactitud del primer pun- 
to, no puede negarse la del segundo (ob, cit., p. 92). 


Bailey, como se ve, no encuentra diferencia alguna entre el hecho de 
determinar el valor de las mercancías por el valor de otra mercancía o deter- 
minarlo tomando como base algo que carece de valor y que no es, por tanto, 
una mercancía, pero constituye la esencia misma del valor y convierte en 
mercancias los productos. 

En realidad, en el primer caso se trata simplemente de una medida de 
valor de las mercancías, o sea del dinero; es decir, de la mercancía llamada 
a expresar todas las demás. Mas la existencia de esta medida de valor im- 
plica la existencia previa de los valores de las mercancias. Presupone la exis- 
tencia de la mercancía que sirve de medida y la que por ella se mide como 
dos cosas identificadas en una tercera. 

En el segundo caso, se parte de esta identidad, que luego encuentra su 
expresión en el precio, sea en el precio en dinero o en otro cualquiera. 

Bailey confunde lo que él llama “medida inmutable de los valores” con 
la medida inmanente del valor, es decir, con la idea del valor mismo. Par. 
tiendo de esta confusión, se tiende instintivamente a descubrir una “medida 
inmutable de los valores”. Sin embargo, lo que caracteriza el valor es pre- 
cisamente su mutabilidad. El atributo de “inmutable” significa que la “me- 
dida inmanente de los valores” no es de por sí ni mercancía ni valor, sino 
algo que constituye la sustancia del valor y es, por tanto, su medida inma- 
nente. Bailey pone de manifiesto también que los valores de las mercancías 
pueden expresarse en dinero, que todas las mercancias, una vez establecida la 
relación o proporción de valor entre ellas, pueden expresar su valor en una 
mercancía única, aunque de por sí el valor de ésta sea variable, pues como 
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lo es con relación a todas las demás, sigue siendo él mismo con respecto a. 
todas. De donde Bailey llega a la conclusión de que no hay por qué perder 
el tiempo en pararse a investigar la relación o proporción de valor entre las 
mercancías, ya que es innecesaria. Cree que el hecho de que esa relación o 
proporción aparezca plasmada en la expresión dinero nos exime del deber de- 
investigar qué es lo que hace posible esta expresión; cómo se determina y` 
qué es lo que en realidad expresa. 

Incurre en el mismo error que Malthus: en el error de creer que es lo 
mismo tomar como medida del valor la cantidad de trabajo o el valor de éste. 
No se da cuentá de que, en el primer caso, lo que se investiga es el origen 
y la naturaleza inmanente del valor, mientras que, en el segundo caso, dando 
por supuestos los valores cuya medida exterior, cuya representación como va- ` 
lor se trata de descubrir, se investiga la conversión de la mercancia en dinero, 
es decir, la forma que reviste el valor de cambio en el proceso de cambio de 
las mercancias. 

Bailey coincide con otros necios en la creencia de que el determinar el 
valor de las mercancias consiste en descubrir su expresión en dinero, en en- 
contrar la medida externa de su valor. Con una diferencia: mientras que 
los demás necios, llevados de su instinto, comprenden que esta medida ex- 
terna del valor ha de tener necesariamente, de por sí, un valor inmutable, y 
hallarse, por tanto, al margen de la categoría misma del valor, Bailey afirma 
que no es necesario detenerse a investigar nada, pues la misma realidad se 
encarga de ofrecernos la expresión del valor, expresión que puede ser de por 
` si variable, sin detrimento de la función que está llamada a cumplir. 

He ahí por qué, según Bailey, 100, 200 o 300 quarters de trigo pueden 
ser producto del trabajo de 6 hombres, es decir, producto de la misma' canti- 
dad de trabajo, a la par que sostiene que el “valor del trabajo” no es sino la 
parte alícuota que a estos 6 hombres les corresponde en los 100, 200 o 300 
quarters de trigo. Es decir, que para Bailey existe una diferencia sustancial 
entre lo que significa la cantidad de trabajo y lo que el valor de esta canti- 
dad de trabajo representa. Y, en realidad, el valor varía considerablemente 
según que se exprese de uno o de otro modo. Supongamos que el trabajo 
que antes rendía 3 quarters de trigo no rinda ya más que uno y que, en cam- 
bio, el trabajo que producía 20 varas de paño siga produciendo lo mismo; 
en este caso, si calculamos el valor por el tiempo de trabajo, tendremos que 
1 quarter de trigo —.20 varas de paño y 3 quarters de trigo = 60 varas de 
paño. Es decir, se habrá operado un cambio relativo en cuanto a los valores 
mutuos del quarter de trigo y la vara de paño. Pero este cambio no afectaría 
a lo que estos productos representan como “valores de trabajo”, pues uno y . 
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otra seguirían siendo los mismos valores de uso que antes. Y podría, incluso, 
darse el caso de que 1 quarter de trigo no permitiese disponer de una canti- 
dad mayor de trabajo que antes de operarse aquel cambio. 

La tesis de Bailey carece también de todo sentidó si nos fijamos en una 
mercancía concreta. Supongamos que sea diez veces mayor que antes el 
tiempo de trabajo necesario para producir un zapato: en este caso, el valor 
del zapato quedará reducido a la décima parte de su valor anterior, aun con 
respecto a todas las demás mercancías, siempre y cuando que el trabajo nece- 
sario para producir estas otras mercancias no varíe o no disminuya, por lo 
menos, en idéntica proporción. Puede ocurrir, sin embargo, que se manten- 
ga invariable, o incluso aumente, el valor del trabajo, v. gr., los jornales abo- 
nados en el ramo de zapatería, al igual que en todas las demás industrias. A 
pesar de esto, cada zapato contendrá menos trabajo y, por- tanto, encerrará 
una cantidad menor de trabajo retribuido. Sin embargo, al referirnos al va- 
lor del trabajo no se quiere dar a entender nunca que una hora de trabajo, 
es decir, una cantidad de trabajo menor, se pague mejor que una cantidad 
mayor de trabajo. La tesis de Bailey sólo puede tener un sentido racional si 
se refiere al producto total del trabajo. 

Supongamos que el mismo capital y el mismo trabajo produzcan 200 za- 
patos en vez de 100. En este caso, los 200 zapatos tendrán el mismo valor 
que antes los 100. Entre estos 200 zapatos y 1,000 varas de lienzo (producto, 
v. gr, de un capital de 200 libras esterlinas) existirá, además, la misma re- 
lación que entre el valor del trabajo movilizado por el primer capital y el 
movilizado por el segundo, en el sentido en que cabría afirmar lo mismo con 
respecto a la relación existente entre cada zapato y cada vara de lienzo. 

¿Qué es el valor del trabajo? Lo que al obrero le corresponde en el tiem- 
po de trabajo contenido en una mercancía; la parte del producto en que se 
plasma el tiempo de trabajo que al obrero le pertenece como cosa suya pro- 
pia. Por tanto, si el valor de toda mercancía se desdobla en una parte del 
tiempo de trabajo pagado y otra de tiempo de trabajo no retribuido, y la 
relación o proporción existente entre estas dos clases de tiempo de trabajo es 
siempre la misma o, lo que tanto vale, si la plusvalía representa en todas las 
mercancías la misma proporción con respecto al valor total, es evidente que, 
guardando las mercancías entre sí la misma relación o proporción que guar- 
dan las cantidades totales de trabajo contenidas en ellas, deberán ser las 
unas con respecto a las otras como otras tantas partes alícuotas iguales de 
aquel total, es decir, como el tiempo de trabajo retribuído de las unas: con 
respecto al de las otras. 


ON 
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M:M = TT: T'T” (llamando TT y TT a los totales de tiempo de 


trabajo materializado en M y M’). representa el tiempo de trabajo re- 


FES. - pes - 


el tiempo de trabajo retribuido materia- 


tribuído materializado en M y 


lizado en M’, pues según la hipótesis de que se parte, el tiempo de trabajo 

retribuido representa la misma parte alícuota. M: M = = TT: TT. Por con- 
TT TT 

siguiente, M : M? = ENS O, lo que es lo mismo. TT: Tr = 


X 
TT TT l 
E sea que las mercancias PERI entre sí la misma relación 
que el tiempo de trabajo respectivo que en ellas se contiene; es decir, la mis- 
ma relación que los valores de trabajo en ellas materializados. 

Sin embargo, aquí el valor del trabajo no se determina como pretende 
Bailey, sino que se determina por el tiempo de trabajo. 

Aparte de esto, si dejamos a un lado el fenómeno de la conversión de 
los valores en precios de producción para fijarnos solamente en los valores, 
vemos que los capitales se hallan formados por diversas partes alícuotas de 
capital variable y de capital constante. Esto es lo que explica por qué, cuan- 
do se tienen en cuenta los valores, la plusvalía no es siempre igual o, lo que 
es lo mismo, el trabajo retribuido no representa en todas las mercancias la 
misma parte alícuota del trabajo total invertido. 

Según esto, los salarios o los valores del trabajo vendrían a ser, en cierto 
modo, como los índices de los valores de las mercancías, no en cuanto va- 
lores, en el movimiento de alza o baja de los salarios, sino en el sentido de 
que la cantidad de trabajo retribuído que se contiene en toda mercancía y se 
expresa en el salario indicaría la cantidad total de trabajo materializado en 
la mercancía correspondiente. 

Todo lo cual equivale a decir que si los valores de las mercancias guar- 
dan entre sí la relación o proporción de T : PT, es decir, de las cantidades 


respectivas de tiempo de trabajo contenidas en ellas, guardarán asimismo la 
3 


relación o proporción de — ES o sea de las cantidades de tiempo de trabajo 
X 


retribuído que en ellas se encierran, siempre y cuando, naturalmente, que 
en todas las mercancías exista la misma proporción entre el tiempo de trabajo 
pagado y el tiempo de trabajo no retribuido y que, además, el tiempo. de 
trabajo pagado sea igual en todas ellas al tiempo de trabajo total dividido 
por x. Este supuesto no responde, sin embargo, a la realidad. Aunque ad- 
mitamos hipotéticamente que el tiempo de trabajo sobrante rendido por los 
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obreros es el mismo en todas las industrias, la proporción entre el tiempo de 
trabajo pagado y el no retribuido variará entre unas industrias y otras, al 
variar la proporción entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado empleados 
en cada industria. Suponiendo dos capitales, uno de 50 v + 50 c y otro de 
10 v + 90 c y una cuota de trabajo no retribuido del 10 % en ambos casos, 
tendriamos que este trabajo representaria en el primer caso 105 y en el se- 
gundo 101 solamente. En el primer caso, el tiempo de trabajo retribuído 
equivaldría a la mitad del capital invertido; en el segundo caso, a la décima 
parte solamente. 


Si entre las mercancías —dice Bailey— existe la misma relación que er» 
tre las cantidades de trabajo, debe existir también, necesariamente, la misma 
relación que entre los valores del trabajo que las produce. De otro modo se 
admitiría la posibilidad de que dos mercancías, A y B, fuesen iguales en valor 
a pesar de ser mayor el valor del trabajo invertido en una que el del invertido 
en la otra o, a la inversa, que las mercancias A y B fuesen de valor desigual 
a pesar de invertirse un trabajo de valor igual en la una que en la otra. 
Pues bien, esta diferencia de valor entre dos mercancías producto de un 
trabajo de igual valor es incompatible con la tesis de la igualdad de las ga- 
nancias, que admiten Ricardo y otros autores (ob. cit., p. 79). 


Sin proponérselo, Bailey dice aquí algo cuerdo contra Ricardo, el cual 
confunde la ganancia con la plusvalia, el valor con el precio de producción. 
La objeción, en términos precisos, debiera formularse así: las mercancías, 
cuando se venden por su valor, arrojan siempre ganancias desiguales, pues en 
este caso la ganancia equivaldrá exactamente a la plusvalía contenida en 
ellas. Sin embargo, esto, aunque es cierto, mo dice nada en contra de la 
teoría del valor. Es, simplemente, un desliz en que incurre Ricardo, al apli- 
car esta teoría. 

La siguiente cita revela que el propio Bailey no ve tampoco muy claro 
el problema: 


Por el contrario, Ricardo afirma que el valor del trabajo puede aumentar 
o disminuir sin“necesidad de que se altere el valor de la mercancia. Indu- 
dablemente, esta afirmación difiere bastante de la otra y sólo puede ser cierta 
a condición de que sea falsa la afirmación contraria (ob. cit., p. 81). 


Esto no pasa de ser una necedad. El propio Bailey nos decía hace poco 
que el mismo trabajo puede producir 100, 300 o 200 quarters de trigo. De 
esto depende la relación o proporción existente entre cada quarter y cuales- 
quiera otras mercancías, independientemente de los cambios operados en el 
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valor del trabajo y de la parte que en los 100, los 200 o los 300 quarters 
corresponda al obrero. En vez de lo que dice, habría podido decir: lo mismo 
si aumentan que si disminuyen los valores del trabajo, entre los valores de 
las mercancias existirá “siempre la misma relación que entre los valores del 
trabajo, toda vez que —según la hipótesis falsa de que se parte— el alza o la 
baja de los salarios en general y el valor del salario representa siempre la mis- 
ma proporción dentro de la masa total del trabajo empleado. Expresándose 
así habría dado muestras de tener un.poco más de buen sentido. 


y) Valor y precio 


La capacidad para expresar el valor de las mercancías no tiene nada que 
ver con la constancia de los valores de éstas, ni más ni menos que la capa- 
cidad para comparar estas expresiones de valor entre sí.2 El hecho de que la 
mercancía A valga 4 B o 6 B, o el de que la mercancía C valga 8 B o 12 B, 
no influye para nada en la capacidad para comparar entre sí los valores de 
A y C, una vez que estos valores cobran una expresión (ob. cit., p. 104). 


Sin embargo, para que el valor de A pueda expresarse en el de B o en 
el de C y considerarse como equivalentes, como expresiones de la misma 
unidad, es necesario que las mercancias A, B y C sean consideradas como 


_algo distinto de lo que representan en cuanto cosas, productos o valores de 


uso.* En la ecuación A = 4 B, el valor de A se expresa en 4 B y el valor 
de 4 B en A, de tal modo que los dos términos de la ecuación expresan lo 
mismo. Son términos equivalentes, expresiones idénticas de valor. Y la cosa 
no variaría si estas expresiones, en vez de ser iguales, fuesen distintas, por-. 


1 Evidentemente, no. Pero esto interesa bastante al reconocimiento del valor antes de 
su expresión: ¿cómo los valores de uso, tan diferentes unos de otros, pueden entrar en la 
misma categoría y en la misma denominación de valores, hasta el punto de que el valor de 
unos pueda expresarse en otros? f ` 

2 Si el valor de diferentes mercancias se expresa en otra mercancia común, por mu- 
cho que varie el precio de ésta, resultará muy fácil, naturalmente, comparar entre si estas 
expresiones englobadas ya bajo una misma denominación. 3 

3 Lo dificil es equiparar A a una determinada cantidad de B. Para ello es necesario 
que exista una medida común a A y B o que A y B sean expresiones distintas de la misma 
unidad. La dificultad es la misma, aunque todas las mercancias aparezcan expresadas en 
moneda-oro, pues tiene que existir una unidad- común entre el oro y cada una de las 
demás mercancías. ] ` i 

4 Para poder establecer, por ejemplo; una comparación entre un triángulo y todos los 
demás poligonos, basta con convertir los poligonos en triángulos, con expresarlos en éstos. 
Pero al realizar esta operación triángulos y polígonos se consideran realmente como entida- 
des iguales, como formas distintas del mismo espacio, i 
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ejemplo, A >4B o AZ 4 B. Tanto en uno como en otro caso, son cualita- 
tivamente iguales, aunque difieran en cuanto a la cantidad. El problema está 
en saber en qué consiste esa cualidad que las identifica. 


Es condición indispensable asignar un denominador común a las mer- 
cancías que se trata de medir, operación que se realiza siempre con idéntica 
facilidad. Esto, en realidad, se hace por sí solo, ya que se trata de los precios 
de las mercancías, o sea de su proporción de valor expresada en dinero 
(ob. cit., p. 112). 

Medir el valor es lo mismo que expresarlo ( ob. cit., p. 152). 


¡Magnífico! Las mercancias están ya medidas de por sí, expresadas en 
sus precios. No tenemos, pues, que molestarnos en investigar qué es el valor. 
Bailey confunde la investigación de la idea misma del valor, considerado 
como medida inmanente de las mercancías en el cambio, con la transforma- 
ción de la medida de los valores en dinero y de éste en medida de los pre- 
cios. Desde este punto de vista, tiene razón al considerar que el dinero no 
tiene por qué ser una medida de valor inmutable, lo que le lleva a la conclu- 
sión de que es inútil determinar el valor independientemente de las mer- 
cancías. . 

La medida y la expresión del valor relativo de las mercancías coinciden, 
desde el momento en que el valor de las mercancías se considera como lo que 
constituye su unidad común. Pero, para poder llegar a la expresión, tenemos 
que encontrar necesariamente una unidad distinta de la existencia misma 
de las mercancias. El ejemplo de la distancia entre dos objetos, A y B, nos lo 
aclara. Por el mero hecho de hablar de esta distancia, damos ya por supuesta 
la existencia de estos dos puntos o de estas dos líneas dentro del espacio. 
Para poder expresar su distancia en pies, pulgadas, etc., es necesario que A 
y B se reduzcan previamente a puntos dentro del espacio y, además, a puntos 
de la misma linea. 

Lo que, a primera vista, constituye la unidad.de las mercancias A y B 
es la posibilidad de ser cambiadas entre si, el hecho de ser objetos intercam- 
biables y, como tales, magnitudes de la misma clase. Sin embargo, su exis- 
tencia como objetos intercambiables difiere necesariamente de su existencia 
como artículos de uso. ¿Qué quiere decir esto? 

El dinero, de por sí, es ya una representación del valor y presupone la 
existencia de éste. El dinero, como medida de precios, presupone la conver- 
sión teórica de la mercancía en dinero. Los valores de todas las mercancias 
pueden compararse cuando esos valores se expresan en precios en dinero; en . 
realidad, la comparación se hace ya por ese solo hecho. Sin embargo, para 
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poder representar los valores como precios, es necesario que se represente 
previamente como dinero el valor de la mercancía. El dinero es simplemente 
la forma que reviste en el proceso de circulación el valor de las mercancías. 
Ahora bien ¿cómo cabe representar una cantidad x de-algodón en una can- 


“tidad y de dinero? Dicho en otros términos ¿cómo cabe representar una mer- 


cancía en otra, cómo cabe representar las mercancias como equivalentes? La 
respuesta a esta pregunta sólo puede darla el desarrollo del valor, indepen- 
dientemente de la representación de unas mercancias en otras. 


Es un error creer que puede existir una relación o proporción de valor 
entre mercancias de períodos distintos, cuando esto es, naturalmente, impo- 
sible. Y no existiendo relación es imposible, peca medirla (ob. cit., 


p. 113). 


Son las necedades que hemos discutido más arriba y con las que volve- 
mos a encontrarnos aquí. Ya al hablar del dinero como medio de pago tu- 
vimos ocasión de ver la “relación o proporción de valor entre mercancias de 
periodos distintos”. En realidad, todo el proceso de la circulación no es sino. 
una constante comparación entré los valores de mercancias de distintos pe- 


riodos. 


Si el dinero no puede servir de medio de comparación entre mercan- 
cías de distintos periodos... ¿cómo ha de poder cumplir una función alki 
donde no hay función alguna que cumplir? (ob. cit., p. 118). 


La función que el dinero tiene que cumplir, en los casos a que Bailey se 
refiere, es la función de medio de pago y la de tesoro. 

Las siguientes palabras, que el autor copia al pie de la letra del Verbal 
Observer, nos dan la clave para explicarnos todos estos dislates: 


La riqueza es una cualidad del hombre, el valor una cualidad de las 
mercancías. Los hombres, las sociedades, son ricos; las perlas o los diamantes, 
valiosos (ob. cit., p. 165). 


Las perlas o los diamantes son valiosos como tales perlas o diamantes, 
lo que hace de ellos valores de uso para el hombre; es decir, tienen valor 
como riqueza. Considerados como valores de uso, no hay nada, en las perlas 
o en los diamantes, que establezca un valor de cambio entre ellos. 

Bailey se remonta a las esferas de la alta filosofía. Y opina que es ne- 
cesario distinguir entre el trabajo-causa y el trabajo-medida, es decir, entre l 
la causa y la medida del valor. Y es cierto que entre la medida (función del - 
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dinero) y la causa del valor media una gran diferencia, diferencia que, en 
realidad, Bailey no alcanza a comprender. La “causa” del valor es lo que 
convierte en valores los valores de uso. La existencia de una medida externa 
de los valores presupone la existencia del valor de por si. Si el oro, por ejem- 
plo, puede medir el valor del algodón, es porque ambas cosas, el algodón y 
el oro, poseen ya como valor una unidad distinta de uno y otro. La “causa” 
del valor es la sustancia de éste y, por tanto, su medida inmanente. 


Podemos considerar como causas del valor todos aquellos factores que, 
en el cambio de las mercancias, son susceptibles de influir en el espiritu del 
hombre de un modo susceptible de ser demostrado, ya sea esa influencia 
directa o indirecta (ob. cit., p. 182). 


Esto equivale a decir que la causa del valor de una mercancía o de la 
equivalencia entre dos mercancias son los motivos que animan al vendedor o 
a éste y al comprador, a ver en algo el valor o el equivalente de una mer- 
cancia. Pero estos motivos, sean los que fueren, no pueden explicarse di- 
ciendo que influyen en el espíritu del hombre, etc. 

Hay otros factores independientes del espíritu del hombre, aunque ac- 
túen sobre él, que obligan a los productores a vender sus productos como 
mercancias y que diferencian unas de otras las formas de la producción so- 
cial, que contribuyen también a dar a estos productos, en el espiritu de los 
productores, un valor de cambio independiente de su valor de uso. No es ne- 
cesario, ni mucho menos, que su “espiritu”, su conciencia sepa qué es lo que 
realmente determina como tales valores el valor de sus productos o mercan- 
cias. Son las condiciones dentro de las cuales viven las que, sépanlo o no, 
gobiernan su espíritu. Para emplear el dinero, no es necesario saber lo que 
realmente es. Las categorías económicas se reflejan con poca precisión en 
la conciencia de los hombres. 

Lo que ocurre es que Bailey, no encontrando otra salida, remite la solu- 
ción del problema al espíritu del hombre. No nos dice qué es lo que él en- 
tiende por valor, sino que nos presenta como tal lo que el comprador y el 
vendedor se representan al efectuar el acto de cambio. En el fondo viene a 
decirnos lo siguiente: 

1) El precio comercial obedece a diversos factores que se manifiestan en 
la relación entre la oferta y la demanda y actúan sobre el “espiritu” de los 
comerciantes. lBonito descubrimiento! 

2) En el proceso de conversión de los valores en precios de producción 
intervienen distintos factores que actúan, o parecen actuar, sobre el espíritu 
como factores de compensación. Sin embargo, estos móviles actúan sobre el 
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espiritu del capitalista como tal; se derivan de la naturaleza misma de la pro- 
ducción capitalista y no obedecen precisamente a las ideas subjetivas que el 
comprador y el vendedor se forjan en sus mentes. Para ellos constituyen, por 
el contrario, verdades eternas. . . 

Al igual que los autores que le preceden, Bailey se basa en la confusión 
ricardiana entre los valores y los precios de producción para probar que el 
valor no se halla determinado por el trabajo, puesto que los precios de pro- 
ducción no coinciden con los valores. Y esto es cierto si se alega en contra de 
Ricardo, pero es falso en lo que se refiere al problema de por si. 

Ante todo, Bailey cita las palabras del propio Ricardo hablando de los 
cambios que se operan en cuanto a los valores relativos de las mercancias al 
sobrevenir un alza en el valor del trabajo. Invoca asimismo el efecto del 
tiempo (la diferencia en cuanto al tiempo de producción sin necesidad de que 
se prolongue el tiempo de trabajo) y expone de nuevo los reparos de J. Mill. 
Pero no sospecha siquiera la verdadera contradicción general, que es la 
existencia de una cuota de ganancia media, a pesar de las diferencias de 
composición del capital y del distinto ritmo de rotación. Se limita a repetir, 
siguiendo las huellas de Ricardo.y demás autores, las formas concretas o es- 
pecíficas en que se revela la contradicción, con lo cual la crítica no adelanta 
un solo paso. 

Otra cosa que Bailey sala es que el coste de producción constituye la 
causa fundamental del valor y, por tanto, el elemento fundamental de éste, 
aunque reconociendo que la idea del coste de producción tiene, de por sí, 
un significado múltiple. Finalmente entiende, coincidiendo en esto con To- 
rrens, que los valores se determinan por el capital invertido, afirmación que, 
siendo exacta en lo que se refiere a los precios de producción, resulta insos- 
tenible cuando no se explican los precios de producción por el mismo valor, 
sino que se pretende deducir el valor de la mercancia del valor del capital. 

La última objeción formulada por Bailey es la siguiente: los valores 
de las mercancias sólo podrán medirse por el tiempo de trabajo cuando 
éste sea siempre idéntico, cuando la mercancía en que se materializan, 
por ejemplo, doce horas de trabajo de un obrero mecánico tenga siem- 
pre el doble de valor, supongamos, que aquella que es producto de doce 
horas de trabajo de un obrero agrícola. O, para decirlo de otro modo: la 
jornada de trabajo simple no puede erigirse en medida de valor si existen 
otras jornadas de trabajo complejo. Es cierto, reconoce Bailey, que Ricar- 
do ha probado que la coexistencia de un tiempo de trabajo simple y de 
un tiempo de trabajo complejo no es obstáculo para que las mercancias se 
midan por el tiempo de trabajo, a condición de que entre las dos clases de 


yo 


148 LIQUIDACIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 


trabajo exista una relación dada. Pero no se preocupa de decirnos, añade, 
cómo se desarrolla y determina esta relación. Esto afecta ya a la expresión 
del salario y depende, en último resultado, del diverso valor de las fuerzas 
de trabajo empleadas, es decir, de su coste de producción. 

Los pasajes de Bailey relativos a esto son los siguientes: 


Todos están de acuerdo en que el coste de producción constituye el fac- 
tor más importanté que determina las cantidades con arreglo a las cuales se 
cambian los artículos de esta especie; sin embargo, entre nuestros mejores 
economistas no existe unidad de criterio acerca del sentido que deba darse 
al término de “coste de producción”, pues mientras unos lo interpretan como 
la cantidad de trabajo empleada, otros lo consideran como el capital inverti- 
do (ob. cit., p. 200). 

Aquello que el obrero produce sin capital tiene como coste de produc- 
ción el trabajo, lo que el capitalista produce sin trabajo tiene como coste de 
producción el capital (ob. cit., p. 203). 

Lo que determina el valor de la masa de mercancías es el capital in- 
vertido (ob. cit., p. 206). 


Argumentando en contra de la tesis de la determinación del valor ex- 
clusivamente por la cantidad de trabajo empleado, dice Bailey: 


Nos daremos cuenta de que esto es falso a la luz de ejemplos como los 
siguientes: 1? los casos en que las mercancías, a pesar de ser producto de 
cantidades iguales de trabajo, se venden por cantidades distintas de dine- 
ro; 2? aquellos en que mercancias que antes tenían igual valor adquieren un 
valor desigual sin que cambie la cantidad de trabajo invertido en ellas (ob. 
cit., p. 209). 

No basta decir, como dice Ricardo, que “las distintas clases de trabajo se 
valoran en seguida en el mercado con la precisión necesaria para todos los 
fines de la práctica”, ni, como J. Mill, que “para valorar cantidades iguales 
de trabajo se toma en consideración el grado de pericia del obrero y de difi- 
cultad del trabajo”. Ejemplos como los que hemos citado vienen a destruir 
totalmente el carácter general de la regla que se formula (ob. cit., p. 210). 

No hay más que dos modos posibles de comparar diversas cantidades de 
trabajo: uno ês el tiempo empleado, otro el resultado obtenido. El primer pro- 
cedimiento.es aplicable a todo trabajo, de cualquier clase que sea; el segundo 
sólo sirve para comparar distintas cantidades de trabajo empleadas en pro- 
ducir artículos de la misma clase. Si, cuando se trata de valorar dos clases 
distintas de trabajo, la relación entre las diversas cantidades de trabajo no se 
halla determinada por el tiempo, no será posible determinarla (ob. cit, 
p. 215). 

Fijémonos en el segundo caso. Tomemos dos valores cualesquiera, A y 
B, de idéntico valor, uno de ellos producto de un capital fijo y el otro pro- 
ducto de un trabajo realizado sin empleo de maquinaria. Supongamos, ade- 
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más, que sobrevenga un alza en cuanto al valor del trabajo sin que se opere 
ningún cambio, ni en lo referente al capital fijo, ni en lo tocante a la cantidad 
de trabajo. En estas condiciones, a juicio de Ricardo, los artículos A y B 
tendrian inmediatamente distinto valor (ob. cit, p: 215). 
En casos como éstos, debemos tener en cuenta también la influencia que 
el tiempo ejerce sobre el valor. De dos mercancías, tendrá más valor, aunque 
no requiera más capital o más trabajo, aquella en cuya producción se emplee 
más tiempo. Ricardo admite esta influencia a veces, y a veces la niega, etc. 


(ob. cit., p. 217). l . - 
Por fin, Bailey apunta una idea onginal: 


Es imposible separar en términos absolutos las tres clases de mercancias, 
que aparecen confundidas tánto en la producción -como en el cambio. Pue- 
de, pues, ocurrir que unas mercancías extraigan una parte de su valor del ré- 
gimen de monopolio y otra parte, en cambio, de las causas a que obedece el 
valor de los artículos exentos de ese régimen. Unos artículos, por ejemplo, 
pueden producirse dentro de la libertad más absoluta, pero utilizando mate- 
rias primas que su propietario se halle en condiciones de vender seis veces 
más caras de lo que le costaron, gracias a la situación de monopolio total de 
que goza (ob. cit, p. 223). : E 

En estos casos puede afirmarse, sin ningún género de duda, que el valor * 
de las mercancías se determina por la cantidad de capital gastado para pro- 
ducirlas, sin que ninguna investigación pueda llegar a reducir el valor del 
capital a una cantidad cualquiera de trabajo (ob. cit., p. 223). 


Esto es verdad, pero no se comprende para qué hacía falta hablar de mo- 
nopolio cuando en realidad se trata simplemente de valor o de precio de 
producción. La conversión de los valores en precios de producción tiene, evi- 
dentemente, un efecto doble. La ganancia que viene a sumarse: al capital 
invertido puede ser mayor o menor que la plusvalía conténida en la mer- 
cancía de que se trata; es decir, puede representar una cantidad de trabajo 
no retribuído mayor o menor que el materializado en la mercancia. Esto es 
aplicable al capital variable y a la reproducción de este capital en la mer- 
cancía. Sin embargo, también el precio de producción del capital constante 
—o sea el de las mercancias empleadas como materias primas, materias au- 
xiliares o instrumentos de trabajo; en una palabra, como medios de produc- 
ción que entran en el valor de la nueva mercancia— puede ser mayor o 
menor que el valor de la mercancia que se produce. De este modo entra en 
la mercancia una parte del precio que es distinta del valor independiente 
de la cantidad de trabajo nuevo incorporado a ella o del trabajo mediante el 
cual estas condiciones de producción se transforman, a base de determinados 
precios de producción, en un producto nuevo. Todo lo que puede decirse 


se 
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de la diferencia entre el precio de producción y el valor de la mercancía de 
por sí, en cuanto resultado del proceso de producción, es también aplicable, 
evidentemente, a la misma mercancía, considerada, en concepto de capital 
constante, como elemento del proceso de producción. 

El capital variable, cualquiera que sea la diferencia que dentro de él 
haya entre el valor y el precio de producción, deja el puesto a una determi- 
nada cantidad de trabajo que entra como elemento de valor en la nueva 
mercancía, lo mismo si el precio expresa este valor con toda exactitud, que 
si entre el precio y el valor existe una diferencia de más o de menos. En 
cambio, la diferencia que pueda existir entre el precio de producción y el 
valor, siempre y cuando que este elemento entre en el precio independiente- 
mente del proceso de producción, se desplaza integra, como un elemento 
dado, al valor de la nueva mercancía. Así, pues, esta diferencia actúa de dos 
modos: de una parte, como diferencia entre el precio de producción y el 
valor de las mercancías que constituyen las condiciones de producción de 
la mercancia nueva; de otra parte, cómo diferencia entre la plusvalía que 
realmente se incorpora a los medios de producción y la ganancia proyectada. 
Pero, pese a esta diferencia, todas las mercancías que se-emplean como capi- 
tal constante para producir otra son, a su vez, resultado o producto de otro 
proceso de producción. De este modo, las mercancias aparecen unas veces 
como condición y otras veces como resultado de la producción. En la gana- 
dería, por ejemplo, actúa unas veces como medio de producción y otras veces 
como producto. 

Esto, sin embargo, no quiere decir que los medios de producción no se 
hallen determinados en todo momento por los valores respectivos, 


4 
J. R. MacCuLLocH 


J. R. MacCulloch fué el hombre que vulgarizó la doctrina de Ricardo 
y J. Mill y, al propio tiempo, el más lamentable exponente de la descompo- 
sición de esta doctrina. 

Este autor es, en conjunto, un defensor de la economía vulgar, un pa- 
negirista de la realidad existente. Lo único que le inquieta, con una inquie- 
tud llevada hasta lo cómico, es la tendencia descendente de la ganancia; 
la situación de los obreros le satisface plenamente, como en general todas 
las contradicciones de la economía burguesa que gravitan sobre la clase obre- 
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ra. Por este lado, no tiene nada que objetar. Para él es evidente que “el 
empleo de maquinaria en una industria determina forzosamente, en otras * 
industrias, una demanda igual, e incluso superior, de trabajo que favorece 
a los obreros desalojados de aquélla por las máquinas”. En esto no está de 
acuerdo con Ricardo. Por lo demás, se deshace en dulzura para con los 'te- 
rratenientes. Su gran preocupación, sin embargo, es para el pobre capitalista, 
amenazado en sus intereses por la tendencia decreciente que acusa la ga- 
nancia. 


Generalmente, los autores que exponen una ciencia se esfuerzan en no 
emplear más que términos exactos y adecuados y, sobre todo, en destacar, 
no las analogías parciales, sino las diferencias verdaderamente caracteristicas. ` 
MacCulloch, por su parte, no parece preocuparse más que de las simples 
analogías y esto le lleva a barajar los objetos materiales con los inmateriales, 
el trabajo productivo con el trabajo improductivo, el capital con las rentas, el 
sustento. de los obreros con los obreros mismos, la producción con-el con- 
sumo, el trabajo con la ganancia (Malthus, Definitions. .., 1827, p. 69). 

En su obra Principles of Political Economy, MacCulloch distingue entre 
el valor real de las cosas y sù valor relativo o valor de cambio. El primero, 
según él (ob. cit., p. 225), se determina por la cantidad de trabajo necesaria 
para producirlo y guarda una proporción exacta con esta cantidad; el valor 
relativo, por el contrario, depende bien de la cantidad de trabajo, bien de la 
mercancía, cualquiera que ella sea, por la cual se cambia. En condiciones 
normales, dice en otro lugar (p. 215), es decir, cuando la oferta corresponde 
exactamente a la demanda, estos dos valores coinciden. Y, siendo idénticos 
i los valores, tienen que serlo también, necesariamente, las dos cantidades 
respectivas de trabajo. Sin embargo, MacCulloch nos dice (ob. cit, p: 221) 
S | que no existe tal identidad, puesto que uno de los valores encierra la ganan- 
| cia y el otro no (Outlines of Political Economy, p. 25). 


MacCulloch, este gran impostor, se ve, ante las polémicas de Malthus, 
| Bailey y otros, en la necesidad de distinguir entre el valor real y el valor de 
] cambio o valor relativo. En principio, sin embargo, se limita a plagiat a 
i Ricardo. El valor real es el valor de la mercancía puesto en relación con 
il el trabajo necesario para producirla; el valor relativo, la proporción entre 
distintas mercancías que pueden producirse en el mismo tiempo, que repre- 
l sentan, por tanto, cosas equivalentes y cuyo valor puede expresarse en la 
l cantidad de valor de uso de la otra mercancía producida con el mismo tiempo 
de trabajo. Como vemos, el valor relativo, así concebido, no es más que una 
“expresión distinta del valor real y viene a significar, pura y simplemente, que 
las mercancías se cambian en proporción al tiempo de trabajo contenido 
en ellas, lo que equivale a reconocer que el tiempo de trabajo invertido en 


i 
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producir una mercancía es igual al empleado en producir la otra. Por consi- 
guiente, si el precio comercial de una mercancía es igúal a su valor de cam- 
bio, como ocurre cuando se hallan niveladas la oferta y la demanda, la mer- 
cancía comprada contendrá la misma cantidad de trabajo que la mercancia 
vendida. Las mercancías no obtienen su valor de cambio, no se venden por 
su valor de cambio cuando se cambian por una cantidad de trabajo igual a 
la que ellas representan. Pero MacCulloch, después de copiar sumisamen- 
te todo lo anterior, va demasiado lejos, tomando como base la definición 
del valor de cambio que encuentra en Malthus, a saber: la cantidad de 
trabajo asalariado de que una mercancía permite disponer. Partiendo de esto, 
define el valor relativo como “la cantidad de trabajo o de otra mercancía 
cualquiera por la que se cambia una mercancía”. 

Al hablar del valor relativo, Ricardo no se refiere nunca más que a las 
mercancías, sin incluir entre ellas el trabajo, pues si en el cambio de unas mer- 
cancías por otras se obtiene una ganancia es, sencillamente, porque el cambio 
de mercancías por trabajo no versa sobre cantidades de trabajo iguales. Ricar- 
do señala desde las primeras páginas de su libro que la determinación del va- 
lor por el tiempo de trabajo contenido en la mercancía no debe confundirse 
con la determinación de ese valor por la cantidad de trabajo que con él se pue- 
de adquirir. De este modo Ricardo fija la diferencia entre la cantidad de tra- 
bajo que se contiene en una mercancia y la que por medio de ella se puede 
movilizar y, además, descarta de la órbita del valor relativo de las mer- 
cancías el cambio de mercancías por trabajo. El cambio de mercancías recae 
sobre cantidades iguales de trabajo. No ocurre así cuando se cambian mer- 
cancías por trabajo, pues en este caso se cambian cantidades de trabajo des- 
iguales, y esta desigualdad es precisamente la base sobre la que descansa la 
producción capitalista. Ricardo no se detiene a explicar cómo es posible 
armonizar esta excepción con su idea del valor, y esto es lo que provoca las 
polémicas entre los autores posteriores a él. Sin embargo, establece de un 
modo instintivo esta excepción, que sólo en él lo es. . 

MacCulloch va más allá que Ricardo y es, en apariencia, más lógico que 
él. En su doctrina nada rompe la continuidad, todo aparece bien ensamblado. 
La relación de, cambio, según él, es siempre el valor relativo de una mercancía, 
lo mismo si ésta se cambia por otra mercancía, que si se cambia por trabajo, 
Cuando las mercancias cambiadas se venden por su valor —en los casos en 
que la oferta corresponde exactamente a la demanda—, este valor relativo ex- 
presa siempre el valor real. O, lo que es lo mismo, el cambio versa sobre canti- 
dades iguales de trabajo. Por consiguiente, lo normal es que las mercancías se 
cambien por cantidades de trabajo retribuído iguales a las contenidas en 
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ellas. Esto quiere decir que el obrero recibe, en forma de salario, la misma 
cantidad de trabajo materializado que él entrega al capital en forma de tra- 
bajo vivo. De este modo desaparece la raíz de la plusvalía y toda la teoría 
de Ricardo se viene a tierra. MacCulloch destruye la teoría ricardiana que 
dice desarrollar. i 
Tras esto, pasa sin el menor pudor del campo 'de Ricardo al de Mal- 
thus, para quien el valor de las mercancías se determina por la cantidad 
de trabajo que permiten adquirir, cantidad que tiene que ser siempre, necesa- 
riamente, mayor que la cantidad de trabajo que en ellas se encierra. Hay 
que hacer, sin embargo, una salvedad: mientras que Malthus contrapone su 
teoría a la de Ricardo, MacCulloch abandona, por ser incapaz de compren- 
derla, la esencia misma de la teoría ricardiana, según la cual la ganancia- 
proviene precisamente del hecho de cambiarse las mercancias por su valor. 
MacCulloch sostiene, con peregrino razonamiento, que “en condiciones nor- 
males” el valor de cambio equivale al valor real de las mercancías, aunque 
“en realidad” es siempre mayor, ya que la ganancia se debe a este superávit. 
Según él, el valor de cambio es igual a “la cantidad de trabajo o de otra 
mercancia cualquiera por la que se cambia una mercancia” y, si ello es asi, 
lo que se dice del trabajo tiene que ser también aplicable a toda mercancía, 
cualquiera que ella sea. Dicho de otro modo, esto equivale a sostener que las 
mercancias no se cambian por una cantidad mayor de trabajo que la que 
contienen, sino por una cantidad mayor de trabajo materializado que la que en 
ellas se encierra. La ganancia reside, pues, en lo que los ingleses llaman profit 
upon expropiation, con lo que se retorna “al sistema mercantilista. Tal es, 
en efecto, la conclusión a que llega Malthus. Y'a la misma conclusión 
llega MacCulloch, aunque con ella pretenda desarrollar la teoría ricardiana. 
- La finalidad que MacCulloch, cuyas especulaciones han armado mucho . 
ruido en toda Europa, se próponía, y con un resultado por cierto harto 


. halagijeño, era “sacar rendimiento” a la economía de Ricardo, exactamente . 
+ lo mismo que Say hizo con la teoría de A. Smith. Pero, al menos, a Say hay 


que reconocerle el mérito de haber puesto cierto orden formal en las ideas 
de A. Smith; además, Say, al lado de sus incomprensiones, hace gala de cier- 
tos afanes teóricos. En cuanto a MacCulloch, que debía a la teoría de Ri- 
cardo su cátedra en la universidad de Londres, no tenía más remedio que 
afirmar por encima de todo su personalidad de economista ricardiano y to- 
mar partido en contra de los terratenientes. Pero apenas se consideró segu- 
To en su puesto, ya no tuvo otra preocupación que exponer la teoría económica, 
en especial la de Ricardo, del modo que pudiese ser menos desagradable para 
los whigs. Las últimas obras salidas de su pluma son otros tantos alegatos en 
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favor de este partido. Y así fué como pudo escalar los puestos tan lucrativos 
que ocupó. 

En 1828 vió la luz la edición de la Riqueza de las Naciones, de Adam 
Smith, publicada por MacCulloch. En el tomo cuarto de esta obra figuran 
las Notes and Dissertations del propio editor. Estas “Notas y disertaciones” 
se hallan formadas, en primer lugar, por una serie de trabajos deplorables 
publicados por su autor con anterioridad y que no guardan ni la más remota 
relación con el tema, insertados allí simplemente para hacer bulto; en segun- 
do lugar, por las lecciones de economía política desarrolladas por él, en trans- 
cripción casi literal, aunque con algunas modificaciones basadas en las últi- 
mas obras de J. Mill y de los contradictores de Ricardo. 

La obra Principles of Political Economy es una simple reproducción de 
las Notes and Dissertations. Pero si en un libro de simples notas puede ser 
más o menos perdonable que se incurra en ciertos deslices, ello ya no es tan 
excusable cuando se trata de una obra con pretensiones de tratado sistemá- 
tico. En los Principles mos encontramos todavía con toda una serie de pasa- 
jes copiados de J. Mill y con la reproducción de todos los artículos publica- 
dos en periódicos y revistas por su autor, bajo veinte títulos distintos, en 
ridículo desarrollo. 

He aqui una cita tomada del tomo 1v de la obra que citamos más arriba 
y que figura también en los Principles, aunque aquí aparezca suprimida ya 
toda distinción: 


Hay que distinguir entre el valor de cambio. .. y el valor real de las mer- 
cancías o productos. Entendemos por valor de cambio la capacidad de una 
mercancía de cambiarse por otras mercancías o por trabajo; por valor real, la 
cantidad de trabajo necesaria para producir o apropiarse una mercancía aná- 
loga o, mejor dicho, la cantidad de trabajo que haría falta para la produc- 
ción o apropiación de esta mercancia en el momento en que se hace el cálcu- 
lo (ob. cit., p. 85). 

Por regla general, y siempre que la oferta se .equilibre con la demanda, 
con una mercancía producida por una determinada cantidad de trabajo podrá 
adquirirse en. cambio, o comprarse, otra mercancía producto de una cantidad 
de trabajo igual, pero nunca se cambiará por una cantidad de trabajo igual a 
la que la produjo. Se cambiará siempre, sin embargo, por la misma cantidad 
de trabajo por la que se cambie otra mercancía cualquiera producida en 
idénticas condiciones y por una cantidad de trabajo igual (ob. cit., p. 96). 

En realidad,! las mercancías se cambian siempre por una cantidad ma- 
yor de trabajo, y esta diferencia de más es la que constituye la ganancia. 


1 MacCulloch reproduce textualmente en sus Principles este párrafo; la expresión 
“en realidad” constituye, en realidad, toda su argumentación. 
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Ningún capitalista se sentiría movido 1 a cambiar el producto de una deter- 
minada cantidad de trabajo a realizar por el producto de la misma cantidad 
de trabajo ya realizado. Sería tanto como conceder un préstamo ? sin interés 


(ob. cit., p. 96). 


Analicemos este pasaje, empezando por el final. El capitalista qué ne 
obtuviese en el cambio más trabajo que el adelantado por él en forma de 
salarios haría, se nos dice, un préstamo sin obtener ganancia. Sin embargo, 
lo que hay que explicar es la posibilidad de obtener una ganancia cuando 
las mercancias (el trabajo u otra mercancía cualquiera) se cambian por su * 
valor. Y la explicación que se nos da es que la ganancia desaparecería en 
absoluto si el cambio versase sobre valores iguales. El autor arranca del 
supuesto de que la transacción que se efectúa entre el capitalista y el obrero 
constituye ùn acto de cambio y luego, para explicar la ganancia, altera los 
términos del problema y da por sentado que no hay tal cambio, sino que una 
de las partes presta mercancías y la otra las recibe a préstamo, no pagándolas 
hasta después de haberlas recibido. O nos dice, siempre para explicarnos la 
razón de ser de la ganancia, que el capitalista, si no obtuviese una ganancia, 
no percibiría un interés. Esto es falso. La mercancía con que. el capitalista 
paga el salario y la que se apropia como producto del trabajo, constituyen 
valores de uso distintos. "No puede, pues, afirmarse que el capitalista recobre 
lo adelantado por él, como tampoco cabe afirmar eso cuando se cambia una 
mercancía por otra. Tanto da que compre otra mercancía o que compre el 
ut trabajo específico destinado a producirla. Tanto en uno como en otro caso, 
entrega, como en todo acto de cambio, un valor de uso y recibe otro. Sin. 
embargo, fijándonos exclusivamente en el valor de la mereancía, es evidente 
_ que no existe contradicción en el hecho de cambiar “una determinada Can- 

tidad de trabajo ya realizado” por “la mismá cantidad de trabajo a realizar” 
(trabajo que el capitalista, por otra parte, nunca paga hasta que ha sido 
realizado), del mismo modo que no existe contradicción en el hecho de cam- 
biar dos cantidades de trabajo realizado ya. La primera parte implica una necia 
tautología. La segunda parte lleva implícito el supuesto de que el “trabajo a 
realizar” toma cuerpo en un valor de uso distinto de aquel en que se ma- 
terializa el trabajo realizado. Aquí existe, pues, una diferencia y, por tanto, 
un móvil para el cambio, emanado de la propia relación; allí no existen ni la . 
diferencia ni el móvil de cambio, ya que, mientras se trate de cantidades de 
trabajo, será pura y simplemente el cambio de a por a. Esto y rio otra cosa 


1 Como si en-el cambio de mercancías y en la indagación sobre su valor interesasea 
gens * en lo más mínimo los motivos del comprador. 
2 Según esto, cambiar equivaldría a prestar. 
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es lo que lleva a MacCulloch a hablarnos del motivo. El capitalista obra 
impulsado por el móvil de obtener una “cantidad de trabajo” mayor que la 
que entrega. Lo cual equivale a explicar la ganancia diciendo que el capitalista 
se guía por el móvil de lucrarse. Esta afirmación es aplicable a todos los casos 
en que un comerciante vende sus mercancías, no para fines de consumo, sino 
para obtener un beneficio: no obra animado por el móvil de cambiar una 
cantidad de trabajo realizado por otra cantidad de trabajo realizado igual a la 
suya. Su mira, su móvil, es obtener una cantidad de trabajo mayor. Tiene 
que recibir, pues, sea en forma de dinero o de mercancias, más trabajo reali- 
zado del que él entrega en forma de mercancías o de dinero. Esto le obliga a 
comprar a menor precio del que vende y a vender a precio mayor del que 
compra. El profit upon alienation se trata de explicar, como se ve, no pre- 
sentándolo como ajustado a la ley del valor, sino tomando como base los mo- 
tivos de compradores y vendedores, diciendo que éstos no obran impulsados 
por el móvil de comprar y vender con arreglo a la ley del valor. ¡Y Mac 
Culloch pretende encajar este bonito descubrimiento suyo dentro de la teo- 
ría de Ricardo, según la cual la ley del valor se impone cualesquiera que sean 
los motivos que animen al comprador o al vendedor! 

La única diferencia que existe entre las Notes and Dissertations y los 
Principles es la siguiente: 

En los Principles, MacCulloch distingue el valor real del valor relativo 
y nos dice que, en condiciones normales, estos dos valores son idénticos, 
pero que en la realidad no pueden serlo si se quiere que exista ganancia. Lo 
que equivale a afirmar, pura y simplemente, que hay una contradicción entre 
la realidad y el principio. p 

En las Notes and Dissertations nos encontramos ya con tres clases de va- 
lor: el valor, real, el valor relativo de una mercancia en su relación de cam- 
bio con otras y su valor relativo en la relación de cambio con el trabajo. El 
valor relativo de una mercancía en su relación de cambio por otras es su va- 
lor rea! expresado en otra mercancía, o sea en un equivalente. Por el con- 
trario, el valor relativo de las mercancías en su relación de cambio por tra- 
bajo es su valor real expresado en otro valor real mayor; en este caso no 
existe, pues, relación de equivalencia. Si las mercancias se cambiasen por su 
equivalente en trabajo, no quedaría margen para la ganancia. Por eso el valor 
de una mercancía, cuando se cambia por trabajo, es siempre otro valor mayor. 


Problema: la determinación del valor según Ricardo se halla en contra- 


dicción con el cambio de las mercancías por trabajo. 
Solución de MacCulloch: en el cambio de mercancías por trabajo no 
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rige la ley del valor, sino todo lo contrario. Pero como MacCulloch es ricar- 
diano, pretende explicar la ganancia a base de la ley del valor. 

Solución: la ley del valor es, en este caso, la ganancia. “En realidad”, 
cuando se dice que si la ley del valor se aplicase al cambio de capital por 
trabajo no existiría ganancia, no se hace más que repetir el argumento de los ' 
contradictores de Ricardo. Según ellos, es esto precisamente lo que hace que 
la ley ricardiana sea falsa. MacCulloch,' por su parte, dice que la ley del 
valor no existe, concretamente, para este caso que trata de explicar y que 
aquí se entiende por “valor” una cosa distinta. Esto demuestra que no en- 
tiende absolutamente nada de la ley ricardiana, pues de otro modo nos diría 
que, cuando las mercancias se cambian en proporción al tiempo de trabajo 
contenido en ellas, es el trabajo no retribuido que contienen lo que explica la 
ganancia. Es, pues, el cambio desigual de capital por trabajo lo que nos da 
la clave para explicarnos que las mercancias se cambien por su valor y, a la 
par, que este cambio deje margen para una ganancia. En vez de expresarse 
así, MacCulloch nos dice: cuando las mercancias encierran el mismo tiem- 
po de trabajo, permiten disponer del mismo sobrante de trabajo no cònte- 
nido en ellas. Cree que, de este modo, equiparando la identificación del 
valor de las mercancias por el trabajo y su determinación por la capacidad - 
de disponer de una cantidad de trabajo, puede conciliar los puntos de vis- 
ta de Ricardo y de Malthus. Sin embargo, al hablar del sobrante de trabajo 
quiere afirmarse, pura y simplemente, que las mercancías, cuando encierran 
un determinado tiempo de trabajo, permiten disponer de una cantidad dada 
de sobrante de trabajo no contenida en ellas. Lo cual es aplicable a todas las 

- mercancías, sin distinción. l 

Por consiguiente, MacCulloch quiere resolver la contradicción de este 
modo: si se aplicase la ley del. valor, no existiría ganancia ni existirían, por 
tanto, el capital ni la producción capitalista. Exactamente lo mismo que 
dicen los adversarios de Ricardo. Además, MacCulloch no se da cuenta de 
la belleza que sé encierra -en esta fórmula: el valor es el cambio por algo. 
carente de valor. 

Pero MacCulloch va todavía más lejos, porque después de echar por 
tierra lo que constituye la base de la teoría ricardiana, se dedica.a destruir el 
fundamento en que descansa esta base. - 

La primera dificultad que plantea el sistema de Ricardo estriba en ex- 
plicar cómo es posible conciliar el cambio de capital por trabajo con la ley 
del valor. La segunda consiste en explicar por qué capitales iguales arrojan 
siempre una ganancia igual o la misma cuota general de ganancia, por mu- 

? cho que difierari en lo que a su composición orgánica se refiere. El. proble- 
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ma está, pues, en el fondo, en hacer ver cómo los valores se transforman en 
precios de producción. 

El quid del asunto reside en el hecho de que capitales iguales, pero de 
composición orgánica distinta —sea encuanto a la proporción entre el capital 
constante y el capital variable, a la proporción entre el capital circulante y el 
capital fijo o al ritmo de rotación—, no pueden poner en acción masas igua- 
les de trabajo vivo ni movilizar, por tanto, cantidades iguales de trabajo no 
retribuído, lo cual quiere decir que no pueden apropiarse, en el proceso de 
producción, la misma cantidad de plusvalía ni de producto excedente. Por 
consiguiente ¿cómo pueden ser iguales las ganancias, si la ganancia no es otra 
cosa que la plusvalía puesta en relación con el valor de la totalidad del 
capital invertido? Si se entiende que la plusvalía no consiste en trabajo no 
retribuído, habrá que llegar a la conclusión de que el trabajo no constituye 
la base ni la medida del valor de las mercancias. 

Ya el propio Ricardo había descubierto, aunque no bajo una forma tan 
general, estas dificultades, presentándolas como otras tantas excepciones de 
su ley del valor. Malthus llega a la conclusión de que las excepciones son, 
en realidad, la regla y lo echa todo patas arriba. Torrens formula el proble- 
ma, al decir que, aunque capitales iguales pongan en acción masas desiguales 
de trabajo, producen, sin embargo, mercancías de igual valor, lo que quiere 
decir que el valor no se halla determinado por el trabajo. Bailey sostiene 
lo mismo. James Mill reconoce, por su parte, como excepciones, las que Ri- 
cardo presenta como tales, con una sola salvedad: la que se refiere a la 
compensación de ganancias entre los capitalistas, donde cree advertir una 
contradicción con la ley del valor. El caso a que alude J. Mill es éste: algu- 
nas mercancias permanecen dentro del proceso de producción (el vino en 
la bodega, por ejemplo) sin que medie una inversión de trabajo. Durante 
este período de tiempo se hallan expuestas simplemente a la acción de cier- 
tos procesos naturales. Así acontece en la agricultura, en el ramo de tenería, 
etc., donde el trabajo se interrumpe durante largos intervalos, en espera de 
que actúen ciertas sustancias químicas. No obstante, se reconoce que estos 
lapsos de tiempo muertos reportan una ganancia y que este tiempo es tam- 
bién tiempo de trabajo. J. Mill sale del trance diciendo que estos periodos 
de tiempo podrían considerarse como periodos durante los cuales la mercan- 
cía absorbe trabajo, aunque en realidad no sea posible admitirlo asi, según la 
hipótesis misma: de que se parte. De otro modo, habría que reconocer que es 
el tiempo mismo el que crea ganancia, cuando en realidad el tiempo no 
es más que ruido y humo. Pues bien, MacCulloch toma de J. Mill, con su 
proverbial arrogancia de plagiario, todo este galimatías, presentándolo bajo 
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una forma general en que lo disparatado campea por sus respetos y en la que 


desaparece hasta el último vestigio de la teoría ricardiana. 

Después de un análisis un poco cuidadoso, todas las dificultades apun- 
tadas pueden reducirse a la siguiente: la parte de capital que entra en el 
proceso de producción en forma de mercancías, como materias primas e ins- 
trumentos de trabajo, no puede infundir al producto más valor que el que 
tuviese antes de iniciarse la producción. En efecto, esta parte de capital sólo 
tiene valor en cuanto trabajo materializado, trabajo que no se altera, ni 
puede alterarse en lo más mínimo, por el hecho de incorporarse al proce- 


so de producción. Hasta tal punto es independiente del proceso de pro- * 


ducción al que se incorpora, y de tal modo se halla condicionado al tra- 
bajo socialmente necesario para su propia reproducción, que su mismo valor 
cambia cuando su reproducción supone más tiempo de trabajo o menos que 
el contenido en ella. Por consiguiente, considerada como valor, esta .parte 
de capital no se altera ni al entrar en el proceso de producción ni al salir de 
él; lo único que puede cambiar es su valor de uso. Todas las manipula- 
ciones a que se somete la materia prima, todas las operaciones ejecutadas por 
los instrumentos de trabajo, son «Simples funciones de su valor de uso y no 
afectan para nada al valor de cambio, el cual perdura y se mantiene inva- 
riable a través de todas estas alteraciones. 

Muy otra cosa es la que ocurre con la parte del capital que se cambia 
por fuerza de trabajo. El valor de uso de la fuerza de trabajo es el trabajo 
mismo, el factor que crea el valor de cambio. Y como la cantidad de traba- 
jo producida por la fuerza de trabajo al consumirse industrialmente es mayor 
que la cantidad de trabajo necesaria para su propia reproducción y que repre- 
senta el equivalente del salario, resulta que el valor entregado al capitalista por 
el obrero es superior al precio que aquél le paga por su trabajo. Lógicamente, 
pues, a base del supuesto de que la cuota de explotación del trabajo por el 
capital es la misma, debemos pensar que el capital que pone en acción 
menos trabajo vivo, por cualquiera de las razones que más arriba señalába- 
mos, creará menos plusvalía, producirá mercancías de menor valor. ¿Cómo 
explicarse, siendo esto así, que los valores producidos sean iguales y que la 
plusvalía sea siempre proporcional al capital invertido? Ricardo no podía 
contestar a esta pregunta, pues así planteado el problema resulta absurdo, 


ya que ni los valores creados, ni las plusvalías correspondientes, son iguales. 


Ricardo no penetraba en los orígenes ni en la formación de la cuota general 
de ganancia ni podía comprender, por tanto, la conversión de los valores en 
precios de producción específicamente distintos. 

MacCulloch, acogiéndose al subterfugio de J. Mill, pretende salir del 
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trance con unas cuantas frases. La característica diferencial del trabajo con 
respecto a las demás mercancias está en que el valor de uso de la fuerza de 
trabajo es el trabajo mismo, en que esta mercancía entraña, por consiguiente, 
una creación de valor de cambio. El valor de uso de las otras mercancías no 
tiene nada que ver con el valor de cambio, ni las alteraciones o modifica- 
ciones de aquél influyen en lo más minimo en el valor de cambio que a cada 
mercancía le corresponde desde el momento mismo de producirse. Lo que 
se hace, para esquivar esta dificultad, es llamar valor de cambio al valor de 
uso de las mercancías y calificar como trabajo las manipulaciones por las que 
pasan en la producción los valores de uso y los servicios prestados por ellos. 
En el lenguaje corriente se habla, por ejemplo, de animales de labor, de he- 
rramientas de trabajo, se dice que el fuego o el martillo trabajan el hierro, 
etcétera. Como el trabajo constituye una operación, no hay nada tan sencillo 
como demostrar que toda operación realizada constituye, a su vez, un tra- 
bajo. i 


El trabajo —dice MacCulloch— puede definirse con toda razón como 
una especie de acción u operación con vistas a un determinado resultado, ya 
la realicen seres humanos, animales, máquinas o agentes naturales (ob. cit., 


p. 197). . 


Esto no es aplicable solamente a los instrumentos de trabajo, sino que 
puede decirse también de las materias primas. La lana, por ejemplo, al 
absorber la sustancia colorante, se ve sometida a una acción u operación 
física. Y cuando se ejerce sobre un objeto una acción física, mecánica, qui- 
mica o de otro carácter, persiguiendo una determinada finalidad, este objeto 
reacciona siempre, a su vez. Al ser trabajado, trabaja él mismo. Desde este 
punto de vista, es evidente que todas las mercancias que intervienen en el 
proceso de producción hacen que aumente el valor de dos maneras: en pri- 
mer lugar, conservando su propio valor; en segundó lugar, creando valores 
nuevos, trabajando en el sentido que indicamos, en vez de limitarse a ser, 
simplemente, trabajo materializado. Enfocado asi eł problema, no hay duda 
que desaparece toda dificultad. 

Pero esto no es más que una manera distinta de expresar lo que Say 
llama “los servicios productivos del capital, de la tierra, etc.”. Una expre- 
sión que Ricardo no se cansa de criticar y que el propio MacCulloch, por 
una rara singularidad, combate en la nota o disertación en que expone, 
adobándolo a su manera, el descubrimiento plagiado de J. Mill. Para pole- 
mizar contra Say recurre a sus reminiscencias de Ricardo y se acuerda de 
que los “servicios productivos” de que habla aquel autor son, en realidad, 
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pura y simplemente, las propiedades inherentes a las cosas y que éstas reve- 
lan en el proceso de producción, como valores de ia El panorama cam- 
bia, naturalmente, tan pronto como rebautiza a estos “servicios productivos”, 
llamándolos trabajo. - 

Convertidas en obreros por obra y gracia de cal es natural 
que las mercancias perciban un salario, que además del valor que les co- 
rresponde en cuanto trabajo acumulado, haya que pagarles un salario por 
las acciones u operaciones por ellas realizadas. Estos salarios de las mercan- 
cías son los que se embolsan los capitalistas a título de ganancia. ¿Qué me- 
jor prueba se quiere de que la norma según la cual los capitales iguales arro- 
jan siempre ganancias iguales, aunque no movilicen cantidades de trabajo 
iguales, obedece directamente a la determinación del valor por el tiempo de 
trabajo? 

Y lo más notable del caso es que, como hemos señalado ya, mientras 
plagia a Say, tomando como punto de partida a J. Mill, MacCulloch, en 
aquel mismo instante, invoca frente a Say la autoridad de Ricardo. Copia a 
Say al pie de la letra, sustituyendo simplemente la palabra acción por la 
palabra trabajo. Basta leer, para comprobarlo, los siguientes pasajes de la obra 
de Ricardo: 


Say... le imputa a Adam Smith como un error a: reconocer al trabajo 
del hombre la capacidad exclusiva de crear valor, Un estudio más certero 
demuestra que el valor se debe a la acción del trabajo o, mejor dicho, de la 


industria del hombre combinada con la acción de las fuerzas naturales y con ` 
_la acción del capital. Fué el desconocimiento de este principio el que le 


impidió sentar una teoría verdadera en lo relativo a la influencia de la ma- 
quinaria en la producción de la riqueza (Principles, p. 335). 

Frente al criterio de Adam Smith, Say, en el capítulo cuarto. de su obra, 
habla del valor que las fuerzas naturales infunden a las mercancías... Sin 
embargo, estas fuerzas naturales, aunque acrecienten considerablemente el 


valor de uso de las mercancías, no les añaden jamás valor de cambio, que es 


el valor de que habla Say (ob. cit., p. 335). 
La maquinaria y las fuerzas naturales pueden hacer que aumenten con- 


” siderablemente las riquezas de un país. .., pero no añaden nada al valor de 


estas riquezas (ob. cit., p. 335, n.). 


Ricardo, como todos los economistas dignos de este mombre, como el 
propio Adam Smith, a pesar de que éste tuvo un día la humorada de cali- 
ficar al buey de obrero productivo, hace hincapié en el trabajo considerado 
como actividad humana o, más exactamente, como actividad humana social- 
mente determinada, fuente exclusiva de valor. En lo que Ricardo se diferen- 


cia de otros economistas es en la ilación lógica con que analiza el valor de 
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las mercancias como simples exponentes del trabajo socialmente determi- 
nado. Los demás ven siempre en el valor de cambio de las mercancías, de 
un modo más o menos claro, una simple expresión, una forma especifica- |. 
mente social de la acción productora del hombre, algo totalmente distinto |i 

de las cosas y de su empleo como tales cosas en el consumo industrial o en il: E 
otro consumo cualquiera. El valor, para ellos, no es en realidad sino la re- ,, | 
lación mutua de las actividades productoras de los hombres, expresada bajo . | 
una forma concreta. Por eso, en su polémica con Say, Ricardo cita a Destutt 
de Tracy, haciendo suya su concepción: 


Es evidente que nuestras dotes físicas y morales constituyen nuestra úni- 
ca riqueza originaria; del mismo modo, el uso de estas dotes, el trabajo, cual- 
quiera que él sea, es nuestro único tesoro originario y de aquí es de donde 
provienen todas esas cosas a que damos el nombre de riqueza... Asimismo 
es evidente que todas estas cosas representan, pura y simplemente, el trabajo 
que las creó, y si tienen un valor o incluso dos valores distintos, lo deben 
exclusivamente al trabajo de que son producto (ob. cit., p. 334). 


Por consiguiente, las mercancias y todas las cosas en general no tienen 
un valor sino como exponentes del trabajo humano, como productos del tra- 
bajo social. Parece imposible que haya quien se atreva a sostener que la 
teoría de Ricardo ha sido llevada hasta sus extremos límites por este lamen- 
table MacCulloch, quien, en su disparatado empeño de conciliar la doctrina 
de Ricardo con la de sus contradictores, llega hasta a identificar el principio 
en que se basa la teoría ricardiana, el trabajo, principio de toda verdadera 
economía, el trabajo como actividad humana socialmente concebida, con la 
acción física o de otro orden ejercida por las mercancias como valores de uso, 
como cosas. En MacCulloch se pierde hasta la idea misma del trabajo. 

Haciéndose fuerte en los subterfugios de James Mill, MacCulloch plagia 
a Say, sin perjuicio de combatirlo con palabras de Ricardo; y toma de Say 
precisamente, aquellos pasajes que Ricardo no se cansaba de criticar como los 
más abiertamente en oposición con sus doctrinas y las de Adam Smith. Sin 
embargo, MacCulloch llega a mayores absurdos que el propio Say, a quien 
no se le ocurre calificar de trabajo la acción del fuego, de las máquinas, etc. 
Y le sobrepasa también en cuanto a inconsecuencia. Mientras que Say afir- 
ma que el viento, el fuego, etc., crean valor, MacCulloch no ve más que los 
valores de uso, las cosas susceptibles de ser monopolizadas, reputándolas 
fuentes de valor, sin pararse a pensar que ni el viento, ni el agua, ni el vapor, 
podrían actuar como fuerzas motrices si no existiesen molinos de viento, tur- 
binas y máquinas de vapor. Sin darse cuenta de que aquellos que monopo- 
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lizan los objetos sin los cuales sería imposible- utilizar las fuerzas sala 
monopolizan también estas mismas fuerzas. ¿De qué nos serviría disponer de 
agua, de viento, etc., con toda la abundancia apetecible, si al mismo tiempo 
no poseyéramos las cosas por medio de las cuales podemos servirnos de esas 
energías? Indudablemente, MacCulloch se halla incluso por debajo de un Say. 

Las vulgarizaciones de MacCulloch conducerr a la completa destrucción 
de la teoría ricardiana. l 


aii baj 
Dom 


l En cambio, no existe`valor cuando este resultado se debe al trabajo o a 
| la acción de fuerzas naturales no susceptibles de ser monopolizadas o apro- 
piadas por un número mayor o menor de individuos. Estas fuerzas actúan 
Ml gratuitamente (ob. cit., p. 75). 


| ¿Acaso el algodón, la lana, el hierro no actúan también gratuitamente? 
Es la máquina lo que cuesta, no es el trabajo que la máquina realiza. No 

. existe ninguna mercancía cuyo valor de uso cueste mucho ni poco, después 
de pagado su valor de cambio. ` 


p el El que vende aceite no exige nada por las propiedades naturales de este 

producto. Cuando quiere calcular sus gastos, se limita a poner en cuenta el : 

valor del trabajo realizado por él para traer la mercancía al mercado: ese es $ 

o del aceite (Carey: Principles of Political Economy, 1, p. 47, Filadelfia, ER: 
) E 


Ricardo replica a Say que la acción de las máquinas, por ejemplo, no 
cuesta más que el agua o el viento. “Los servicios que las fuerzas naturales 
y las máquinas nos rinden... son servicios útiles, .., pues acrecientan el va- Me 
lor de uso; sin embargo, la ayuda que nos prestan no añade nada al valor 
de cambio. .. porque trabajan gratuitamente (Principles, p. 336). 

Como vemos, MacCulloch no alcanza a comprender ni las afirmaciones 
más simples de Ricardo. Según él, este valor de uso del algodón, de las má- 
quinas, etc., que no cuesta nada producir, es vendido por los que utilizan el 
algodón, las máquinas, etc. Estos venden, pues, lo que han adquirido sin 
costarles nada. 

Toda la necedad de MacCulloch se pone de manifiesto en la ampulosidad 
con que desarrolla la teoría de la renta del suelo a la zaga de Ricardo, a quien 
plagia, después de haber abrazado el punto de vista de Say. 

La tierra es “una fuerza natural. .., susceptible de ser monopolizada o 
apropiada por un número mayor o menor de individuos, con exclusión. de 
los demás”. La acción vegetativa natural, la fuerza productiva de la tierra, 
encierra, pues, un valor. Y esta capacidad productiva de la tierra es la que 
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explica la renta del suelo, como ocurría desde el punto de vista de los fisió- 
cratas. A la luz de este ejemplo se ve bien de qué medios se vale MacCul- 
loch para vulgarizar la doctrina de Ricardo: saca de Ricardo razonamientos 
que sólo tienen un sentido cuando se aceptan sus propias hipótesis. Y, al mis- 
mo tiempo, toma de otros autores, sin más que cambiar ligeramente ciertas ex- 
presiones, lo que constituye la negación abierta de las hipótesis ricardianas. 
Si fuese consecuente, debiera decir que la renta es el salario de la tierra, 
apropiado por el terrateniente 


Supongamos que un capitalista invierta las mismas cantidades en pagar 
salarios, sostener caballos y alquilar una+máquina y que las tres cosas, los 
obreros, los caballos y la máquina, rindan el mismo producto. En estas con- 
diciones, es evidente que el valor producido será el mismo en los tres casos 


(ob. cit, p. 77). 


Esto equivale a sostener que el valor del producto depende del valor 
del capital invertido. Es, cabalmente, el problema que se trata de resolver. 
Claro está que MacCulloch da el problema por resuelto por el mero hecho 
de plantearlo. Pero como la máquina, supongamos, rinde más trabajo que 
los obreros a quienes sustituye, resulta todavía más evidente que sus pro- 
ductos, en vez de bajar de- valor, aumentan de valor con relación a los de 
los obreros que “rinden el mismo producto”. Si la máquina fabrica 10,000 
piezas, por ejemplo, mientras que el obrero, trabajando a mano, sólo produce 
una, el producto de la máquina, siempre y cuando que el valor de cada pieza 
sea el mismo, valdrá 10,000 veces más que el del obrero. 

En su afán por diferenciarse de Say, MacCulloch vuelve a marchar so- 
bre las'huellas de Ricardo. Asi, por ejemplo, después de afirmar que el tra- 
bajo vendido surte los efectos deseados al aplicarse a un barco o a un molino 
de viento, cuya marcha modifica, añade: 


Sin embargo, el valor de esta modificación no aumenta por la acción o 
el trabajo de la fuerza natural de que se trata, sino que es completamente 
independiente de ella; aumenta por la cuantía del capital o el producto del 
trabajo anterior, combinados con las fuerzas naturales. Los gastos de la mo- 
lienda, por ejemplo, no dependen precisamente de la acción del viento o 
del agua que mueven el molino, sino de la cuantía del capital empleado en 
esta industria (ob. cit., p. 79). 


Nos encontramos aquí con un punto de vista nuevo: el molino sólo aña- 
de al trigo nuevo valor cuando en la operación de la molienda interviene 
un capital, “producto de un trabajo anterior”. Lo que añade valor no es el 
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trabajo de la muela, sino el uso de la muela y del valor que contiene, el em- 

pleo del trabajo materializado en ella. 
Después de darnos estas peregrinas explicaciones, MacCulloch résume 

todos los elementos tomados por-él de J. Mill y de Say, en su empeño de 


conciliar la idea del valor con todas sus contradicciones. 


En todas las investigaciones sobre el valor, la palabra trabajo significa, 
bien el trabajo directo del hombre, bien el trabajo del capital creado por el 
hombre, o ambas cosas a la vez (ob. cit., p. 84). 


Trabajo es, pues, en primer lugar, el trabajo vivo del hombre; en se- 
gundo lugar, su trabajo acumulado; en tercer lugar, sus aplicaciones, o sean 
las propiedades físicas y de otra clase, constitutivas de valor de uso, que se 
desarrollan en el consumo industrial. Los valores de uso, desligados de es- 
tas propiedades, no son nada; su único campo de acción es el consumo. Lo 
que se llama valor de cambio de los productos es, pues, su valor de uso 
puesto en acción en una forma de consumo cualquiera. Ahora bien, como 
entre las diversas clases de acciones, operaciones o trabajos de los valores de 
uso existen diferencias, como existen también entre las medidas naturales 
de estos valores de uso ¿de qué unidad, de qué medida nos serviremos para 
poder compararlas? Del trabajo, que viene a ocupar el puesto de todas aque- 
llas operaciones, después de reducirse por sí mismo a una acción o una ope- 
ración. Por donde este intento de vulgarización de la teoría ricardiana; mani- 
festación final y verdaderamente desastrosa de la descomposición de esta 
escuela, desemboca, como se ye, en la identificación del valor de uso con el 
valor de cambio. 

“Ganancia del capital es un término distinto para expresar el salario del 
trabajo acumulado” (ob. cit., p. 291). Es, para decirlo en otras palabras, el 
modo de designar el salario abonado a las mercancias por los servicios que 
prestan en la producción como valores de uso. 

Este truco del “salario del trabajo acumulado” lo emplea MacCulloch 
del modo más impúdico, como hubo de echárselo en cara Mordecai Mullion, 
en su obra titulada Some illustrations of Mr. MacCulloch's Principles of Po- 
litical Economy (Edimburgo, 1826). Este autor pone de manifiesto cómo se 


-abrió paso nuestro aventurero. Después de copiar las nueve décimas partes 


de su obra de A. Smith y Ricardo, se reproduce a sí mismo “de la manera más 
reprobable y más cínica”. No se contenta con reeditar y cobrar en diferentes 
revistas, en la Edinburgh Review, el Scotsman, la Enciclopaedia Britannica, 
los mismos artículos, sino que llega hasta a publicar en distintos números de 
la Edinburgh Review artículos reproducidos ya, sin más que cambiarles algunas 
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palabras o simplemente el título. Mullion llama a MacCulloch “trapacero 
inverosímil, economista de una economía disparatada”. “Los artículos de 
MacCulloch —dice— se asemejan a los astros en que reaparecen en épocas 
determinadas.” (Ob. cit., p. 211.) 

El siguiente pasaje, tomado de un artículo publicado en la Edinburgh 
Review, de marzo de 1824, bajo el título “Considerations on the Accumula- 
tion of Capital”, demuestra cómo este plagiario toma para pavonearse algu- 
nas que otras frases de Ricardo: 


La apariencia de prosperidad que se advierte en Inglaterra es una apa- 
riencia engañosa. El azote de la miseria se abate calladamente sobre la gran 
masa y los fundamentos sobre que descansan el poder y la grandeza de la 
nación, se resienten... En los países como Inglaterra, en que la cuota de 
interés es baja, lo es también la cuota de ganancia, y la prosperidad de la na- 
ción va ya en declive. 


A MacCulloch no le preocupa el hecho de que “la tierra perciba mejor 
salario que el hierro, las tejas, etc.”. Ello se debe seguramente, según él, a 
que “trabaja” más intensamente. 

Es cierto que a veces MacCulloch da en el clavo, pero siempre sin sa- 
berlo. Así le ocurre, por ejemplo, en los pasajes que transcribimos a conti- 
nuación, en los que, sin embargo, se olvida de distinguir entre la plusvalía 
y el trabajo. Además, en ellos se limita a copiar a Torrens y demás autores 
que determinan el vailor por el capital, y a Bailey, quien establece una pro 
porción entre la ganancia y el capital invertido. .Pero estos autores no con- 
funden la ganancia y la plusvalía, como lo hace Ricardo; no se sienten ten- 
tados a explicar la ganancia por el valor, porque para ellos la ganancia, la 
forma bajo la que se presenta la plusvalía, es la proporción entre la plusvalía 
y el capital invertido, la forma primaria o aparente. 

Los pasajes de la obra de MacCulloch a que nos referimos son los si- 
guientes: 


Es evidente, pues, que la afirmación de Ricardo según la cual el au- 
mento de la ganancia se debe siempre a la baja del salario y la disminución 
de aquélla al alza de éste, sólo es aplicable en los casos en que la producti- 
vidad de la industria es constante (ob. cit., p. 370). 

La ganancia depende de la relación que guarde con el capital que la 
produce, no de la relación que guarde con el salario... Supongamos que se 
duplique en términos generales la productividad de la industria y que el 
producto adicional se reparta entre el capitalista y sus obreros. Uno y otros 
seguirán percibiendo, proporcionalmente, la misma parte del producto y, si 
no median otros factores, no podremos decir que han aumentado la ganancia 
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ni el salario. No obstante, habrá aumentado la cuota de “ganancia en pro- 
porción al capital invertido (ob. cit., p. 373). 


Y asimismo podría afirmarse, cosa que MacCulloch hace también no- | 
tar, que, al aumentar la ganancia, los salarios disminuyen relativameñte con 


- respecto al producto. 


En este caso es cierto que el aumento de la ganancia determina la baja 
del salario. Pero este cálculo se basa en el método falso de considerar el sa- 
lario como si fuese una participación en el producto; es el sofisma con ayuda 
del cual J. Stuart Mill pretende generalizar la ley ricardiana. 


5 
WAKEFIELD Y STIRLING 


En su. edición de la obra de Adam Smith, dice Wakefield: 


Considerando el trabajo como una meréancia y el capital, producto del 
trabajo, como otra mercancía, y el valor de estas dos mercancías como deter- 
minado por la cantidad de trabajo correspondiente, siempre se cambiará una 
determinada cantidad de trabajo por la cantidad de capital producida por 
una cantidad de trabajo igual. Se cambiará un trabajo pretérito por la mis- 
ma masa de trabajo presente... Sin embargo, el valor del trabajo con rela- 
ción a las demás mercancías no se determina, al menos en cuanto el salario 
representa una parte del producto, por cantidades iguales de trabajo, sino 
por la relación entre la oferta y la demanda (Wealth of Nations, ed. E. G. 
Wakefield, Londres, 1835-1839, tomo 1, p. 230). 


Como vemos, según este autor, la ganancia sería inexplicable en los ca- 
sos en que se paga el valor del trabajo. - 5 


Supongamos —dice en otro lugar Wakefield— que el producto sobrante 
pase a formar siempre la renta. Pero puede ocurrir que se abone una renta 
que no se halle formada por producto sobrante (ob. cit., tomo 1, p. 216). 

Allí donde la masa de la población, como ocurre en Irlanda, se ve obli- 
gada a no comer más que patatas, a vivir en chozas miserables y a vestirse 
de harapos, entregando a cambio de esto lo que es capaz de producir, los 


-propietarios del suelo en que esa población viva percibirán más cuanto me- 


nos perciba la masa de los habitantes, aunque no varie el rendimiento del 
trabajo y del capital. El. terrateniente se guardará lo que entreguen los mi- 
seros colonos. Por consiguiente, el producto sobrante aumentará a médida 
que disminuya el bienestar dē los trabajadores del campo... Y el mismo efec- 
to surte la baja de los salarios (ob. cit., tomo 1, p. 220). 
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La ganancia, en estos casos, se llama renta. En cambio, allí donde el 
obrero, como ocurre en la India, trabaja a base del dinero que le adelanta 
el capitalista, al que, aun disfrutando de cierta independencia teórica, se ve 
obligado a cederle: todo el producto sobrante, la ganancia recibe el nombre 
de interés.. 

En la obra de P. J. Stirling, The Philosophy of the Trade... (Edimbur- 
go, 1846), leemos lo siguiente: 


La cantidad de toda mercancia, cualquiera que ella sea, ha de regularse 
de modo que entre la oferta y la demanda de ella haya una proporción me- 
nor que entre la oferta y la demanda de trabajo. La diferencia entre el pre- 
cio o valor de la mercancía y el precio o valor del trabajo contenido en ella 
constituye la ganancia o el remanente, que Ricardo es incapaz de explicar a 
base de su teoría (ob. cit., p. 72). 


Y en otro lugar de la misma obra: 


Cuando los valores de las mercancías se ajustan a su coste de produc- 
ción, podemos decir que el valor se halla nivelado (p. 18). 


En los casos en que la oferta corresponda exactamente a la demanda de 
trabajo, éste se venderá por su valor, cualquiera que sea el significado que 
Stirling asigne a este concepto. Y la mercancía en que se materializa el 
trabajo de referencia se venderá por su valor, o sea por el valor del trabajo, 
desde el punto de vista de Stirling. El precio de la mercancía será, en estas 
condiciones, igual al valor del trabajo empleado, sin que quede, por tanto, 
margen alguno de ganancia ni ningún remanente. Por eso Stirling explica la 
ganancia o el remanente del siguiente modo: 

La oferta de trabajo en proporción a la demanda tiene que ser mayor 
que la oferta de la mercancía en que ese trabajo se materializa en proporción 
a la demanda-de la misma mercancía. La mercancía tiene que venderse, 
por el procedimiento que sea, más cara que el trabajo contenido en ella. 
Pero esto que Stirling considera como la explicación del fenómeno de la ga- 
nancia no es, en realidad, más que una manera distinta de formularlo. Si 
nos fijamos de cerca en el problema, vemos que solamente pueden darse 
tres casos. En el primero, el precio del trabajo se ajusta exactamente al 
valor, la demanda corresponde exactamente a la oferta. En este caso, el pre- 
cio del trabajo es igual a su valor y la mercancía tiene que venderse en más 
de lo que vale, a no ser que la oferta sea menor que la demanda. Estamos, 
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sencillamente, ante el profit upon alienation, con la única diferencia de que 
aquí se añade la condición en que esta ganancia puede presentarse. En el 
segundo caso, la demanda de trabajo excede de la oferta y el precio sóbre- 
pasa el valor. Aquí el capitalista paga al obrero más de lo que vale su mer- 
cancía y el comprador se ve obligado a abonar al capitalista un remanente 
doble: el pagado por él al obrero y además su propia ganancia. En el tercer 
caso, el precio del trabajo es inferior al valor de: éste, la oferta de trabajo 
supera a la demanda. En estas condiciones, el remanente proviene del he- 
cho de que el trabajo se paga por menos de lo que vale, pero una vez mate- 
rializado en la mercancía, se vende por su valor o, al menos, por encima de 
su precio. E 

Si prescindimos de todos estos absurdos, vemos que en Stirling la ganan- 
cia nace del hecho de que el capitalista compra el trabajo por menos de lo 
que vale y lo vende, en forma de mercancia, por más de su precio. Los otros 
dos casos pueden explicarse así: si la demanda de una mercancia excede 
de su oferta, el precio comercial sobrepasa al valor. La cosa no tiene nada de 
particular. Stirling se esfuerza inútilmente en explicar un remanente que no 
ha preocupado nunca a Ricardo ni a nadie. 


- 6 
JOHN SruarT ML 


a) La ganancia y el coste de producción 


Las ideas originales de John Stuart Mill aparecen expuestas de un modo 
completo en su obra Essays on some unsettled Questions of Political Economy 
(Londres, 1821). En el cuarto ensayo, que lleva por titulo On profits and 
interest, leemos lo siguiente: 


En tiempos primitivos, las herramientas y las materias primas, al igual 
que las demás cosas, no suponían más coste que el trabajo... Sumando el 
trabajo invertido en producir las herramientas y las materias primas al tra- 
bajo empleado posteriormente para elaborar las materias primas por medio 
de las herramientas, se obtiene el total del trabajo invertido en producir las 
mercancías. .. Reembolsar el capital equivale, pues, a reembolsar el salario 
del trabajo empleado (p. 94). 


Esta afirmación sería exacta si el trabajo invertido coincidiese com el 
trabajo pagado, pero no es así. El trabajo invertido equivale, en. realidad, a 
los salarios abonados más la ganancia. Por consiguiente, reembolsar el ca- 
pital es reembolsar el trabajo pagado (los salarios) y el trabajo no retribuido 
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y, sin embargo, vendido por el capital (la ganancia). J. St. Mill confunde ` 


dos cosas distintas: el trabajo empleado y la parte de trabajo empleado pa- 
gada por el capitalista que la utiliza. Esta confusión es, a nuestro juicio, una 
prueba de que no ha llegado a comprender del todo la teoría ricardiana que 
pretende exponer. 

J. St. Mill no distingue entre plusvalía y ganancia. Por eso sostiene —te- 
sis que sería exacta tratándose de la plusvalía convertida ya en ganancia— 
que la cuota de ganancia equivale a la proporción entre el precio del pro- 
ducto y el precio de los correspondientes medios de producción (ob. cit., 
p. 92). Sin embargo, pretende al mismo tiempo explicar las leyes por las que 
se rige la cuota de ganancia basándose directamente en el principio ricar- 
diano que confunde la ganancia con la plusvalía y se obstina en hacernos 
ver que “la ganancia depende del salario y aumenta o disminuye en razón 
inversa a éste”. 

En el fondo, J. St. Mill no sabe exactamente cuál es el problema que se 
trata de resolver. Así, pues, antes de examinar su solución, enunciemos con- 
cisamente el problema. 

La cuota de ganancia es la relación entre la plusvalía y el capital total 
invertido (el capital constante y el variable); la plusvalía, en cambio, es el 
remanente que queda de la cantidad de trabajo rendida por el obrero des- 
pués de cubrir la cantidad que se le paga en forma de salario. Por consi- 
guiente, mientras que la ganancia se halla en relación con el capital en su 
conjunto, la plusvalía sólo guarda relación con el capital variable, o sea con 
el capital invertido en salarios. La cuota de ganancia no puede, pues, iden- 
tificarse con la cuota de plusvalía, aunque la ganancia de por sí sea, sencilla- 
mente, la plusvalía enfocada desde determinado punto de vista. Si se dijese 
que la cuota de plusvalía “depende del salario y aumenta o disminuye en 
razón inversa a éste”, se enunciaría una verdad. Pero esta afirmación sería 
falsa, en cambio, aplicada a la masa de la plusvalía, ya que ésta no depende 
solamente de la cuota de apropiación del trabajo sobrante de cada obrero 
por el capitalista, sino también del número de obreros explotados simultá- 
neamente por el capital. Por su parte, la cuota de ganancia, que es la rela- 
ción entre la plusvalía y el capital total, se halla naturalmente bajo la acción 
del aumento o la disminución de la plusvalía y también, por consiguiente, del 
aumento o la disminución de los salarios; pero, además de estos factores, 
influyen en ella otros, independientes de ellos e irreductibles. J. St. Mill, 
siguiendo las huellas de Ricardo, no distingue entre la ganancia y la plusva- 
lía. Sin embargo, las exigencias polémicas le llevan a enfocar la cuota de 
ganancia no como la enfoca Ricardo, sino, desde un punto de vista acertado, 
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> t| . i E 
rd viendo en ella la relación entre la plusvalía y el valor del capital invertido 


E. en su conjunto (tanto el constante como el variable), a pesar de lo cual 
ST | s obstina en presentar la cuota de ganancia como gobernada directamente 
LR por la ley que rige la plusvalía, para lo cual se apoya simplemente en el he- 

cho de que la parte de la jornada de trabajo que el obrero se apropia dis- 
ae minuye en la misma proporción en que aumenta la parte que corresponde al 

ci capitalista, y viceversa. : - i À 

amo l! La solución equivocada de J. St. Mill nace del hecho de no haber sabi- 


DEn do plantear bien el problema. He aquí lo que escribe: 


S Es cierto que las herramientas, las materias primas y los. edificios. . . son 
¿e Ml producto del trabajo. ..; sin embargo, la totalidad de su valor no puede re- 
“ducirse a los salarios del trabajo que los ha producido. 

Los salarios de estos obreros han sido desembolsados por un capitalista 
' que tiene que sacar de esta inversión la misma ganancia que otro cualquiera; 
el comprador de sus herramientas y materias primas, además de reembolsar- 
le los salarios pagados por él, tiene que abonarle algo más, con arreglo a la 
cuota usual de ganancia. A su vez, para calcular los beneficios obtenidos-en 
su empresa, el productor que adquiere estas herramientas y materias primas 
deberá. descontar del producto la parte destinada a reembolsar los salarios 
abonados por él y por el fabricante de las herramientas y el productor de las 
materias primas, así como la ganancia de ambos, ganancia que él les adelanta 
de su propio capital (ob cit., p. 98). 


o Por consiguiente, la ganancia no es simplemente lo que queda después 
| de reembolsar los gastos, sino que forma parte de éstos. No se invierte capital 
solamente en pagar o reembolsar salarios, sino también en pagar ganancias a 
otros capitalistas que cooperen a preparar los medios necesarios de produc- 
ción (ob. cit, p. 98). 


Puede, pues, ocurrir que una mercancía sea producto de la misma can- . 
tidad de trabajo que antes y que, sin embargo, su coste de producción dismi- 
nuya: para ello, basta con que pueda economizarse una parte de la ganancia 
que el último productor tiene que abonar a todos los anteriores. .. Esto no 
merma, sin embargo, la exactitud de la afirmación según la cual la cuota de 
ganancia varía en razón inversa al coste de producción del salario (ob. cit., 


p. 98). 


Huelga decir que aquí partimos siempre del supuesto de que el precio” 
de la mercancía es igual a su valor. Es la hipótesis de que parte también 
J. St. Mill. aaye l 

A primera vista, la ganancia, tal como se la define en las citas anterio- 
tes, presenta toda la apariencia del profit upon alienation. Pero no hace falta 


172 LIQUIDACIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 


detenerse en esto. Es completamente falso afirmar que cuando una mercan- ` 
cía se vende por su valor es “producto de la misma cantidad de trabajo que 
antes”, a pesar de lo cual, por las razones que sea, puede ocurrir que “su coste ` 
de producción disminuya”. Este caso podría darse tal vez, Únicamente, en 
el supuesto señalado por nosotros al principio, en el que distinguíamos entre el 
coste de producción de la mercancia misma y el que tiene para el capitalista, 
cuando éste consigue eximirse de una parte de los gastos. La ganancia obte- 
nida por el capitalista, en estos casos, proviene del hecho de que se apropia 
gratuitamente el trabajo excedente de sus propios obreros o del hecho de que 
no abona al capitalista o a los capitalistas que le facilitan el capital cons- 
tante la totalidad del trabajo sobrante materializado en sus mercancías y no 
pagado por ellos. En cualquiera de los dos casos, del hecho de que adquiere 
mercancias por menos de su valor. Y puede ocurrir también que la cuota 
de ganancia aumente porque, al crecer la productividad del trabajo en una 
rama de producción, la cantidad de trabajo invertida, aun siendo la misma, 
se abarate objetivamente, o bien porque se abarate subjetivamente para el 
comprador, caso de que éste la pague por menos de lo que vale. Cualquiera 
que sea la causa a que ello obedezca, será siempre la consecuencia de invertir 
una cantidad de trabajo menor. 

El razonamiento de J. St. Mill para demostrar que, desde el punto de 
vista del capitalista que produce la última mercancía, el capital constante se 
divide en salarios y ganancia es el siguiente: si ese capital no se dividiese 
así, si se destinase exclusivamente al pago de salarios, la ganancia sería, lógi- 
camente, el remanente que le quedase al último capitalista después de re- 
embolsar todos los salarios abonados, y los gastos cubiertos por el producto 
se reducirían a los salarios, que formarían en su totalidad el capital invertido. 
En este caso, el total del capital invertido equivaldría al total de los salarios 
contenidos en el producto y la ganancia sería el remanente que quedase de 
esto. Y siendo la cuota de ganancia igual a la relación entre este remanente 
y el valor total del capital invertido, esta cuota aumentaría o disminuiría, 
naturalmente, ..conforme aumentase o disminuyese el valor total del capital 
invertido, o sea el valor de los salarios que forman el capital invertido, en su 
totalidad. 

Pero si nos fijamos en la relación general existente entre el salario y 
la ganancia, vemos que este razonamiento es absurdo. Para ello, no tenemos 
más que distinguir entre la parte del producto destinada a pagar las ganan- 
cias a los capitalistas que. cooperan a la producción de la mercancía, desde 
el primero al último, y la parte destinada al pago de salarios, y entonces 
vemos que el total de las ganancias es siempre igual al remanente que queda 


JOHN ‘STUART MILL | 173 


después de cubrir el valor de los salarios, y que el criterio de la “razón in- 
versa” de Ricardo puede aplicarse directamente a la cuota de ganancia. Lo 
falso es afirmar que el capital invertido se descompone, en su totalidad, 
en ganancias y salarios. ` : 

J. St. Mill sostiene que el capital invertido no se destina solamente al 
pago de salarios, sino también al reembolso de las ganancias adelantadas de 
su bolsillo por el productor de la mercancía. Según esto, la ganancia seria lo 
que quedase después de reembolsar, además de los salarios abonados, las ga- 
nancias adelantadas. Y la cuota de ganancia no se determinaría simplemente 
por el remanente que dejasen los salarios pagados, sino por el. remanente 
que al último capitalista de la serie le dejasen, en conjunto, los salarios y 
las ganancias adelantados por él, cuya suma constituye, según el supuesto de 
que se parte, el capital invertido. Se prescinde, pues, de las variaciones 
de la cuota de ganancia debidas al alza o la baja de los salarios y se da por 
supuesto, además, como continuamente ocurre en la práctica, que el valor 
de los salarios, su coste de producción, el tiempo de trabajo contenido en 
ellos, es un factor constante: por este camino llegamos, guiados por J. St. 
Mill, a la peregrina ley de que el alza de la cuota de ganancia depende pre- 
cisamente de la baja de la ganancia, y viceversa. 


El coste de producción de una mercancía puede disminuir si es posible 
economizar una parte de la ganancia que el último productor tiene que abo- 
nar a todos los anteriores. l 


Perfectamente. Siempre y cuando que en la ganancia de los productores 
anteriores no se contenga ninguna parte excesiva, puede concederse que todo | 
lo que sea economizar una parte de la ganancia, si no media en ello un 
engaño del último productor con respecto a sus predecesores, es economizar 


una parte de la cantidad de trabajo necesaria para la producción de la mer- 


cancía. Esto no se refiere para nada a la ganancia abonada, por ejemplo, 
mientras el capital permanece improductivo durante el período de produc- 
ción. Supongamos que antes se necesitasen dos días para poder disponer de 
las materias primas, por ejemplo para transportar el carbón de la mina a la 
fábrica, y que ahora baste con uno: esto supone una economía de una jor- 
nada de trabajo, economía que recae, en efecto, tanto sobre la parte invertida 
en salarios, como sobre la parte destinada al pago de ganancias. 

La cuota del remanente que le queda al último capitalista o, mejor di- 
cho, la cuota de ganancia, no depende exclusivamente de la relación directa 
que hay entre el salario y la ganancia, sino de la relación existente entre la 
última ganancia obtenida y el total del capital invertido, o sea de la suma 


174 A LIQUIDACIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 


del capital variable, invertido en salarios, y del capital constante. Dicho en 
otros términos, esto significa que la cuota de ganancia no se halla determi- 
nada solamente por la relación entre la ganancia y la parte del capital in- 
vertida en salarios y, por tanto, no depende simplemente del coste de pro- 
ducción o del valor del salario. Pues bien, después de reconocer todo esto, 
J St. Mill continúa: 


Esto no merma, sin embargo, la exactitud de la afirmación según la cual 
la cuota de ganancia varía en razón inversa al coste de producción del sa- 
lario. 


Esto es cierto y es, al mismo tiempo, falso. Y el ejemplo que a conti- 
nuación pone J. St. Mill puede considerarse como ejemplo clásico del modo 
de razonar de los economistas, sobre todo si se tiene en cuenta que el autor a 
que nos referimos lo es también de un “Sistema de lógica”. 


Supongamos que 60 obreros agrícolas perciban un salario de 60 quarters 
de trigo, que empleen además capital fijo y simiente por valor de 60 quar- 
ters más y que el producto de su trabajo equivalga a 180 quarters. Reduciendo 
a sus elementos el precio de la simiente y de los aperos de labranza, llegamos 
al resultado de que será el producto del trabajo de 40 hombres, pues si 
sumamos los salarios de estos 40 hombres a la ganancia correspondiente, 
a base de una cuota de ganancia del 50 %, obtenemos un total de 60 quar- 
ters. Así, pues, el producto total de 180 quarters de trigo corresponderá 
al trabajo de 100 hombres: los 60 que trabajan la tierra y levantan la co- 
secha y los 50 anteriores que trabajaron para producir el capital fijo y la 
simiente. . 

Pensemos ahora en una remota posibilidad: la de que surja un descubri- 
miento que permita obtener el mismo producto sin necesidad del instrumene 
tal en que una, de las dos terceras partes del producto se venía invirtiendo 
o producir la misma cantidad que antes sin emplear para ello una proporción 
importante de capital fijo, materia prima y simiente, pero de tal modo que 
para ello haya que recurrir a un número adicional de obreros igual al que an- 
tes se necesitaba para producir la simiente y el capital fijo. Con ello no se 
economizaría más que las ganancias obtenidas por los capitalistas anteriores. 
Por último, supongamos que, ajustándonos siempre a esta hipótesis, para 
economizar el capital fijo y la simiente correspondientes al producto total 
de 60 quarters haya que emplear 49 obreros más a cada uno de los cua- 
les se abone, en concepto de salario, un quarter de trigo, lo mismo que a 
los otros. : 

En estas condiciones, la cuota de ganancia aumentará necesariamente, 
pasando del 50 al 80 %, puesto que el producto de 180 quarters que antes 
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tenía un costo de 120 quarters, puede obtenerse ahora con un costo de 100 
quarters solamente. 

El alza de la-ganancia es, pues, innegable. ¿Quiere esto decir que hayan 
descendido los salarios, su valor? Al parecer, no. . 

El producto obtenido, 180 quarters de trigo, sigue siendo el producto de 
la misma cantidad de trabajo que antes, el producto del trabajo de 100 hom- 
bres. Cada quarter de trigo sigue siendo el producto de 10/18 del trabajo 
anual de un hombre. Cada jornalero sigue percibiendo como salario un quar- 
ter de trigo, equivalente al producto de 10/18 de su trabajo anual (ob. cit., 
p. 99). 

Pero aunque el salario siga siendo producto de la misma cantidad de 

trabajo que antes, el coste de producción del salario ha disminuido, pues 
ahora al trabajo viene a unirse para formar el coste de producción otro ele- 
mento: la ganancia (ob. cit., p. 102). 
Ahora, el quarter de trigo es el producto de 10/18 del trabajo de un 
_ hombre exclusivamente, mientras que antes su producción exigía, además de 
esta misma cantidad de trabajo, la suma necesaria para reembolsar la ganan- 
cia, o sea 1/5 más. : 

La ganancia no habría podido aumentar, si el costo de producción del sa- 
lario siguiese siendo el mismo que antes. Antes cada jornalero cobraba tomo 
salario un quarter de trigo, pero este quarter era el producto del mismo costo 
de producción que ahora da 1 quarter y 1/5. Por tanto, si se le pagase el 
mismo costo de producción que antes, cada jornalero debería cobrar, no 
l quarter, sino 1 y 1/5 (ob. cit., p. 103). 

Asi, pues, si se entiende que al obrero se le paga con una parte de la 
mercancía que produce, es indudable que, al economizar en el costo de pro- 
ducción de esta mercancía, el obrero, para que se le siga pagando el mismo 
costo de producción que antes, tendrá que percibir una parte del producto 
proporcionalmente mayor, a medida que vaya aumentando la capacidad 
productiva del capital. Y, en este caso, el desembolso del capitalista guar- 
dará exactamente la misma proporción que antes con el rendimiento del ca- 
pital y la ganancia no aumentará. ` 

Esto quiere decir que las variaciones de la cuota de ganancia y del costo 
de producción del salario discurren paralelamente y son inseparables entre 
si. Cuando Ricardo afirma que la ganancia no puede aumentar si disminuye 
el salario, afirma, pues, una cosa enteramente cierta, siempre y cuando que 
por salario bajo entendamos no simplemente aquél que supone una cantidad 
menor de trabajo, sino el salario producido con menor costo, incluyendo en 
éste el trabajo y las ganancias anteriores (ob. cit, p. 104). 


Para analizar este curioso ejemplo, señalemos ante todo que en él se 
parte de un supuesto peregrino: el de que, en virtud de un milagroso descu- 
brimiento, el trigo llegue a producirse sin necesidad de simiente (materia 
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prima) ni de capital fijo, sin necesidad de materias primas ni instrumentos 
de trabajo, por la sola acción del aire, el agua y la tierra, combinada con el 
trabajo directo del brazo del hombre. Es tanto como sostener que pueda 
crearse un productó sin necesidad de capital constante, es decir, mediante 
el trabajo incorporado a él solamente. En ese caso no cabe duda de que se 
habría demostrado lo que se trata de demostrar, a saber: la identidad entre 
la ganancia y la plusvalía y, por tanto, la tesis de que la cuota de ganancia 
no depende más que de la relación existente entre el trabajo excedente y el 
trabajo necesario. La dificultad estriba en que lo que distingue a la cuota 
de plusvalía de la cuota de ganancia es precisamente la relación que existe 
entre la plusvalía y el capital constante, relación a que damos el nombre de 
cuota de ganancia. Es claro que si suponemos que el capital constante es 
igual a 0, es decir, que no existe capital constante, la dificultad que plantea 
la existencia de este capital desaparecerá. Es, como se ve, una solución muy 
bonita, consistente en resolver el problema partiendo del supuesto de que no 
existe. 

Presentado el problema o, mejor dicho, el ejemplo de J. St. Mill como 
debe presentarse, llegamos, en la primera variante, a este resultado: capital 
constante (capital fijo y simiente), 60 quarters; capital variable (invertido en 
salarios), 60 (60 jornaleros); producto total, 180; ganancia, 60. 

En este ejemplo se da por supuesto que el trabajo añadido al capital 
constante equivale a 120 quarters y que 1 quarter es el salario de una jornada 
de trabajo (o, más exactamente, de un año de trabajo). Se da, pues, por 
supuesto, en realidad, que cada jornada de trabajo se materializa en 2 quar- 
ters, por donde las 60 jornadas de trabajo de los 60 obreros se traducen 
en 120 quarters, las cuales 60 corresponden a los salarios y las 60 restantes 
a la ganancia. Esto quiere decir, en otros términos, que cada obrero trabaja 
la mitad de la jornada para sí mismo, para reponer el salario, y la otra mitad 
para el capitalista, para la plusvalía destinada a éste. La cuota de plusvalía 
es, pues, del 100 %. En cambio, como el capital variable no representa más 
que la mitad del capital total invertido, la cuota de ganancia no son 60 
quarters por 60, sino 60 por 120, lo que supone el 50 % en vez del 100 %. 
Si el capital constante fuese igual a O, el capital invertido no excedería en su 
totalidad de 60 quarters, correspondientes al capital invertido en salarios y 
que representan 30 jornadas de trabajo, y la ganancia y la plusvalía, con sus 
cuotas respectivas, serían, naturalmente, iguales. La ganancia obtenida no 
sería del 50 %, sino del 100 %. Cada jornada de trabajo produciría 2 quar- 
ters de trigo y 60 jornadas de trabajo 120 quarters, aunque el salario de cada 
jornada fuese solamente 1 quarter y 60 quarters el de 60 jornadas. En otras 
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palabras, el obrero recibiría solamente la mitad, el 50 % de su producto, y el 

. capite'ista, en cambio, se embolsaría el 100 %, el doble del capital gastado. 

preen ¿Y el capital constante correspondiente a los 60 quarters? Representa- 

T ria también, en estas condiciones, “el producto de 30 jornadas de trabajo. 

~ J€ Suponiendo que la tercera parte de los elementos de producción de este 
capital constante se halle formada por capital también constante y las dos 
terceras partes por capital variable, por trabajo nuevo añadido a él y que las 
cuotas de plusvalía y de ganancia sean iguales, tendremos el siguiente resul- 
tado: capital constante, 20 quarters; capital variable, 20 (salario de 20 jorna- 
leros); producto total, 60; ganancia, 20.. «La cuota de ganancia sería también 
del 50 % y la cuota de plusvalía del 100 %. El producto total correspon- 
deria a 30 jornadas de trabajo: las 10 jornadas de. trabajo (20 quarters) an- 
teriores (capital constante), y las 20 jornadas de trabajo nuevo incorporado 
por 20 jornaleros, cada uno de los cuales recibe solamente, como salario, la 
mitad de su producto. El producto del trabajo de cada jornalero seguirían 
siendo 2 quarters, 1 destinado a reembolsar su salario y otro apropiado por 
el capitalista como ganancia, correspondiente a la mitad del trabajo del jor- 

- nalefo, i 

Los 60 quarters correspondientes a la plusvalia obtenida por el último 
capitalista de la serie dan una cuota de ganancia del 50 %, porque estos 60 
quarters de plusvalía no se calculan teniendo en cuenta: solamente los 
60 quarters invertidos en salarios, sino también los otros 60 invertidos en. si- 
miente y en capital fijo, lo que hace un total de 120 quarters. 

Mill podria afirmar fundadamente que la ganancia es de 20 quarters y 
el capital constante representa otros 20, si incluyese en la cuenta también -el 
50 % de ganancia para el capitalista productor de la simiente y del capital 
fijo, que arroja, incluyendo ambas cosas, la suma de 60 quarters y si, ade- 
más, partiese del supuesto de que la proporción en que se combinan aquí el 
capital constante y el variable es la misma que en la producción de los 180 - 
quarters. Como el salario representa 1 quarter de trigo, los 60 quarters en- 

- cierran 30 jornadas de trabajo, la mitad de las 60 jornadas de trabajo que se 

contienen en 120 quarters. 

Pero des esto, en realidad, lo que dice J. St. Mill? Veamos: “Reducien- 
do a sus elementos el precio de la simiente yde los aperos de labranza, He- 
gamos al resultado de que será el producto del trabajo de 40 hómbres, pues 
si sumamos los salarios de estos 40 hombres a,la ganancia correspondiente, a 
base de una cuota de ganancia del 50. %, obtenemos un total de 60 quarters”. 

En el caso del primer capitalista, para el que trabajaban 60 jornaleros a 
razón de 1 quarter de salario cada uno y que invertía, por tanto, 60 quarters 
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en salarios y otros 60 en capital constante, las 60 jornadas de trabajo se 
materializaban en 120 quarters de trigo, aunque el jornalero sólo percibiese 
60 en concepto de salario. Aquí el salario equivale solamente a la mitad del 
producto del trabajo de 60 hombres. Los 60 quarters de capital constante 
equivalian igualmente a la mitad del producto del trabajo de 30 jornaleros; 
por tanto, si se desembolsase integramente en salarios y ganancia, aquéllos 
representarian 30 quarters y ésta otros 30 y cada uno de los dos capítulos 
correspondería al producto del trabajo de 15 hombres. Pero la ganancia es 
solamente del 50 % porque se arranca del supuesto de que 10 de las 30 jor- 
nadas de trabajo que se contienen en los 60 quarters de trigo representan 
trabajo pretérito, capital constante, y 20 salarios, debiendo añadirse, además, 
10 para el capitalista. Mill entiende que estos 60 quarters corresponden al 
trabajo de 40 hombres, mientras que antes 60 hombres producian 120 quar- 
ters. En este último caso, cada quarter contiene media jornada de trabajo, 
aunque sea el salario abonado por una jornada entera; en cambio, en el pri- 
mer caso la media jornada de trabajo se traduciría en 3/4 de quarter, a 
pesar de que la tercera parte del producto desembolsado como capital cons- 
tante encierra igual valor y representa, por tanto, el mismo tiempo de trabajo 
que cualquiera otra tercera parte del producto. Y aunque Mill pretendiese 
reducir a salarios, en su totalidad, el capital constante representado por los 
60 quarters, ello no haría variar en lo más mínimo la cantidad de trabajo 
contenida en ellos. Estos 60 quarters equivaldrian siempre a 30 jornadas de 
trabajo, aunque, por no existir ningún capital constante que reponer, la ga- 
nancia y el salario, en este caso, coincidirian. La ganancia, en estas condicio- 
nes, no sería del 50, sino del 100 %. En el caso anterior, la plusvalía era 
también del 100 %, pero la ganancia ascendia al 50 % solamente, pues alli 
había que poner en cuenta el capital constante, cosa que aquí no ocurre. 

J. St. Mill realiza aquí, como vemos, una doble maniobra. La dificultad, 
con respecto a los primeros 180 quarters, provenía del hecho de que no coin- 
cidían la plusvalía y la ganancia, puesto que los 60 quarters de plusvalia 
debían calcularse no sobre los 60 quarters, parte del producto total equi- 
valente al salario, solamente, sino sobre 120 quarters, o sea sobre el cepital 
constante (60) más el salario (otros 60). Por eso, en este caso, la plusvalía 
era del 100 % y la ganancia del 50 % solamente. En cambio, respecto a los 
60 quarters que forman el capital constante, el autor rehuye esta dificultad 
dando por supuesto que el producto integro se divide entre el capitalista y 
el obrero, es decir, que para crear el capital constante de los 60 quarters no 
hace falta capital constante, no se necesitan simiente ni instrumentos de 
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trabajo. Y, naturalmente, si se da Por supuesto que el problema no existe, 
es fácil resolverlo. 

Sin embargo, después de todas estas hipótesis, el autor, realizando la 
maniobra inversa, parte del supuesto de que en el segundo caso existe una di- 
ferencia entre la cuota de ganancia y la cuota de plusvalía, lo mismo que en 
el primero, y de que la ganancia, en este caso, es también del 50 % solamente. 
También en el primer caso sería la ganancia igual a la plusvalía, si la tercera 
parte del producto no estuviese formada por capital constante. En este su- 
puesto, el producto total seria de 120 quarters, equivalentes a 60 jornadas 
de trabajo, 30 = 60 quarters para el obrero y 30 = 60 quarters para el ca- 
pitalista. La cuota de ganancia y la de plusvalía, en estas condiciones, serían 
idénticas, ambas del 100 %. El que la cuota de ganancia fuese del 50 y no 
del 100 %, se debía al hecho de que los 60 quarters de plusvalía no se cal- 
culaban exclusivamente sobre los 60 quarters del salario, sino sobre 120 
quarters, suma del salario, la simiente y el capital fijo. J. St. Mill da por 
supuesto que, en el segundo caso, no interviene capital constante. Da por 
supuesto, asimismo, que el salario sigue siendo el mismo que antes, 1 quarter. 
Y, a pesar de todo esto, entiende que la ganancia y la plusvalía ya no coinci- 
den, pues la primera es del 50 y la segunda del 100 %o. Lo cual equivale, en 
realidad, a dar por sentado que 60 quarters, la tercera parte del producto 
total, encierran más tiempo de trabajo que otra tercera parte de este pro- 
ducto; es decir, que aquellos 60 quarters son producto de 40 jornadas de 
trabajo, mientras los 120 restantes corresponden al trabajo de 60 jornadas so- 
lamente. A 

Es siempre, en realidad, el consabido error del profit upon alienation, 
concepto que no guarda la menor relación con el tiempo de trabajo mate- 
rializado en el producto ni, por consiguiente, con la determinación ricardiana 
del valor. En efecto, J. St. Mill parte del supuesto de que el salario que una 
persona percibe por una jornada de trabajo equivale al producto de esta 
jornada de trabajo o, lo que es lo mismo,- representa la materialización de 
todo el tiempo de trabajo que rinde el obrero. Según esto, cuando se abo- 
nan 40 quarters de trigo en concepto de salario, aunque la ganancia obte- 
nida represente 20 quarters, aquellos 40 encierran 40 jornadas de trabajo. 
Lo que se abona por las 40 jornadas de trabajo es, exactamente, lo que pro- 
ducen. Y si se obtiene una ganancia del 50 J% = 20 quarters, se llegará a la 
conclusión de que 40 quarters equivalen al producto del trabajo de 40 hom- 
bres, ya que, según el supuesto de que se parte, los salarios representan 40 
quarters, 1 quarter diario para cada jornalero. Pero entonces ¿de dónde salen 
los 20 quarters de la ganancia? Los 40 jornaleros trabajan, según la hipótesis 
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inicial, 40 jornadas, puesto que perciben 40 quarters, 1 por persona. 1 quarter 
representa, pues, el producto de 1 jornada de trabajo. Por tanto, 40 jornadas de 
trabajo producirán 40 quarters de trigo, ni uno más. No es, pues, de aquí 
de donde pueden salir los 20 quarters destinados a cubrir la ganancia. Y así 
caemos de nuevo en el consabido error del profit upon alienation. Con la 
diferencia de que, en este caso, el tal concepto es de todo punto absurdo e 
inadmisible, pues aquí el valor no aparece representado por una suma de 
dinero, sino por una parte alícuota del producto. Si se supone que 40 quar- 
ters de trigo son el producto de 40 jornaleros, pagados a razón de 1 quarter 
al día cada uno, y que 1 quarter de trigo expresado en dinero equivale a 3 
libras esterlinas, lo que da un total de 120 libras como valor en dinero de 
los 40 quarters, cabría imaginarse que el capitalista vende el producto por 
180 libras esterlinas, obteniendo así una ganancia de 60 libras, lo que repre- 
senta exactamente el 50%: o un valor igual a 20 quarters de trigo. Pero 
cuando lo que el capitalista vende son 60 quarters y sus jornaleros sólo pro- 
ducen 40, los únicos que aquél puede vender, se trata de un razonamiento 
ad absurdum. 

Así, pues, en primer lugar, J. St. Mill demuestra la ley ricardiana, pero 
no la ley verdadera, sino la ley falsa que confunde la plusvalía con la ganan- 
cia, del modo siguiente: 

1) Parte del supuesto de que el capitalista que produce el capital cons- 
tante lo emplea él mismo, con lo cual suprime la dificultad que el capital 
constante plantea; 

2) no descarta la distinción que crea el capital constante entre. la plus- 
valía y la ganancia, a pesar de que, según él, no interviene capital constante; 

3) el capitalista que no produce más que 40 quarters de trigo puede, sin 
embargo, vender 60, vendiendo su producto total como capital constante a 
otro capitalista cuyo capital constante es de 60 quarters y que obtiene una 
ganancia del 50 %. 

Por consiguiente, para defender a Ricardo, J. St. Mill renuncia a lo que 
constituye el principio fundamental de su teoría y desciende muy por debajo 
de Ricardo, de Adam Smith y de los propios fisiócratas. Abandona el prin- 
cipio esencial: el de que la ganancia es, simplemente, parte integrante del 
valor, o sea .del tiempo de trabajo materializado en la mercancía, parte que 
el capitalista vende para hacer efectiva su ganancia, sin habérsela pagado al 
obrero. En cambio, según J. St. Mill, el capitalista obtiene su ganancia a pe- 
sar de pagar al obrero la jornada de trabajo en su totalidad. 

Nuestro autor supone que, por virtud de un providencial descubrimien- 
to, se pueda algún día llegar a producir trigo sin necesidad de emplear ni 
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simiente ni instrumentos de trabajo. De este modo suprime la necesidad del 
capital constante para el último capitalista, como lo había hecho ya con 
respecto al productor de los primeros 60 quarters de simiente y capital fijo. 
Su razonamiento tendría que haber sido el siguiente. El primer capitalista 
no necesita ya invertir 60 quarters en trigo y en capital fijo, puesto que par- 
timos del supuesto de que su capital constante es igual a O. Por tanto, le basta 
con invertir los 60 quarters correspondientes al salario de los 60 jornaleros 
que trabajan 60 jornadas para producir 120 quarters de trigo. Por consiguien- 
te, los jornaleros reciben 60 quarters solamente; los 60 quarters restantes son 
ganancia para el capitalista, una ganancia del 100 Jo. En estas condiciones, 
su cuota de ganancia coincide exactamente con la cuota de plusvalía, o sea 
con la relación entre el tiempo de trabajo que los obreros se apropian y el 
que se apropia el capitalista. Estos jornaleros, trabajando 60 jornadas y pro- 
duciendo 120 quarters de trigo, reciben como salario 60 quarters solamente. 
Esto quiere decir que reciben en concepto de salario el producto de 30 
jornadas de trabajo, a pesar de haber rendido 60. El costo de 2 quarters, 
medido en tiempo de trabajo, es 1 jornada de trabajo solamente. Y lo que el 
capitalista abona por la jornada de trabajo es 1 quarter, exactamente la mi- 
tad del tiempo de trabajo rendido por el jornalero. El producto disminuye 
en una tercera parte, de 180 quarters a 120, a pesar de lo cual la cuota de 
ganancia aumenta al doble, de 50 al 100. La parte destinada a reponer lo 
invertido en capital constante y que, por tanto, no entra ni en la ganancia ni. 
en el salario, es la tercera parte de los 180 quarters solamente. Los 60 quar- 
ters = 30 jornadas de trabajo apropiados por el capitalista no se calculan 
sobre los 60 quarters invertidos en salarios, ni sobre las 30 jornadas de tra- 
bajo rendidas por los jornaleros para ellos mismos, sino sobre los 120 quar- 
ters = 60 jornadas de trabajo invertidos en salarios, simiente y capital fijo. 
Por consiguiente, la cuota de ganancia no es del 100, sino del 50 %, a pesar 
de que los jornaleros han trabajado 30 jornadas para el capitalista y éste ha 
recolectado 120 quarters de trigo con un desembolso de 60, porque aquí la 
cuota de ganancia se calcula de un modo distinto, se calcula tomando como 
base 2 X 60 y no 60 solamente. La plusvalía es igual, pero la cuota de 
ganancia es distinta. $ 

¿Cuál es, en cambio, la argumentación de J. St. Mill? Este no parte del 
supuesto de que el capitalista produce 120 quarters con un desembolso de 


60, sino que, según él, el capitalista pone a trabajar a 100 jornaleros, que le 


producen 180 quarters, siempre a base de 1 quarter de salario por jornada. 
El problema se plantea, pués, así: capital invertido (capital variable desem- 
bolsado en salarios), 100 quarters (correspondientes a 100 jornadas de tra- 
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bajo); producto total, 180 quarters; ganancia, 80 quarters. La ganancia obte- 
nida es del 80 %, igual a la plusvalía. Por consiguiénte, aquí la cuota de 
plusvalía es del 80 % solamente, y no del 100 %, como antes. Esto quiere 
decir que la cuota de ganancia aumenta en un 30 % y que la cuota de plus- 
valía disminuye en un 20 %. Si el capitalista hubiese seguido invirtiendo 60 
quarters solamente en salarios, resultaría que 100, 10 y 60 quarters de plus- 
valía arrojarían 80, 8 y 48 quarters de plusvalía, respectivamente. Y como 
antes 60 quarters rendian otros 60, podríamos afirmar que los 60, 10 y 100 
quarters de capital invertido arrojaban anteriormente un producto total de 
120, 20 y 200 quarters, respectivamente, y una plusvalía de 60, 10 y 100 
quarters, por lo cual la plusvalía desciende aquí, calculándola para los 
100 quarters, en un 20 %. 

Fijémonos ahora en el tiempo de trabajo o valor del quarter. Antes, 2 
quarters equivalían a 1 jornada de trabajo y 1 quarter a 1/2 jornada de tra- 
bajo, a 9/18 de la jornada de trabajo de un jornalero. Ahora, en cambio, 
180 quarters representan el producto de 100 jornadas de trabajo y 1 quarter 
equivale a 10/18 de jornada. Esto quiere decir que el producto sale ahora 
1/18 de jornada más caro que antes, o sea que el trabajo es más improductivo 
que antes, en esta misma proporción. No obstante esto, y aunque la cuota 
de plusvalía disminuye, la cuota de ganancia aumenta, a la par que des- 
ciende la productividad del trabajo y aumenta en 1/18 o en un 5 5/9 % el va- 
lor real, el coste de producción del salario. Antes, los 180 quarters eran fruto 
de 90 jornadas de trabajo; ahora, son el producto de 100 jornadas. Supo- 
niendo que la jornada de trabajo sea de 12 horas o 720 minutos, 1/18 de este 
tiempo serán 40 minutos. En el primer caso, el jornalero entrega al capitalista 
9/18 de aquellos 720 minutos, o sean 360 minutos, y 60 jornaleros 360 minu- 
tos multiplicados por 60. En el segundo caso, el jornalero entrega al capitalista 
320 minutos solamente. Pero mientras que el primer capitalista da ocupación 
a 60 jornaleros, ganando, por tanto, 360 X 60 = 21,600 minutos, el segundo 
tiene trabajando a 100 obreros, que representan una ganancia de 320 x 100 = 
= 32,000 minutos. Si éste gana más en conjunto es, simplemente, porque da 
ocupación a 40 obreros más que el otro; pero en proporción, calculando por 
obrero, gana más el primero que el segundo. El segundo mantiene su ganan- 
cia, sin embargo, a pesar de la baja de la cuota de plusvalía, de la disminución 
de la productividad del trabajo y del aumento del coste de producción del 
salario real (o, lo que es lo mismo, de la cantidad de trabajo contenida en 
él). Exactamente lo contrario de lo que J. St. Mill pretende demostrar. 

Imaginémonos que el primer capitalista movilice, en vez de 90 jornadas 
de trabajo, 100, 10 más que antes, de las cuales destine 3 1/3 al capital cons- 
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tante (simiente y capital fijo), y 3 1/3 a salarios, quedando el resto para plus- 
valía. Según el plan anterior de producción, estas 10 jornadas de trabajo * 
darían un producto de 20 quarters de trigo, distribuidos asi: 6 2/3 para el 
capital fijo y 12 4/3 correspondientes a 6 2/3 jornadas de trabajo, que se des- 
compondrian de este modo: 6 2/3 para salarios y 6 2/3 para plusvalia. El 
resultado sería, pues, el siguiente: capital constante, 66 2/3 quarters (corres- 
pondientes a 33 1/3 jornadas de trabajo); salarios, 66 2/3 quarters (por 66 2/3 
jornadas de trabajo); producto total, 200 quarters (correspondientes a 100 
jornadas de trabajo); plusvalía, 66 2/3 quarters, equivalentes a 33 1/3 jorna- 
das de trabajo, lo que representa una cuota del 100 %. 

Del producto total de 100 jornadas de trabajo, 33 1/3 jornadas son ga- 
nancia para el capitalista. O, calculado a base del producto, 66 2/3 quarters 
de los 200 que se recogen representan ganancia. Calculando en quarters de 
trigo el capital invertido, tendremos que el primer capitalista obtiene, por 
133 1/3 quarters, 66 2/3 quarters de ganancia, mientras que la ganancia del 
segundo capitalista son 80 quarters de 100. Como vemos, la ganancia del se- 
gundo es mayor que.la del primero. Sin embargo, el producto creado por el 
primero con el mismo tiempo de trabajo son 200 quarters, y el del segundo 
180 solamente. El guarter de trigo del primero representa, como valor, 1/2 
jornada de trabajo, el del segundo 10/18 de jornada, o sea 1/18 más; el pro- 
ducto del segundo resulta, por consiguiente, más caro que el del primero. En 


- estas condiciones, no hay duda de que éste sería desalojado del mercado por 


aquél, obligado a abandonar su peregrino invento y a emplear en su produc- 
ción simiente y capital fijo, como todo el mundo. 

¿Qué es lo que demuestra J. St. Mill? Demuestra, en primer lugar, que 
el primer capitalista produce el quarter de trigo a razón de 1/2 jornada de 
trabajo, lo que da un total de 90 jornadas para los 180 quarters, de las cuales 
60 se destinan a cubrir las 30 jornadas de trabajo que representa el capital 
constante, 60 a pagar los salarios correspondientes a 60 jornadas de trabajo o 
el producto de 30 jornadas y las 60 restantes, producto de 30 jornadas de 
trabajo, a la plusvalía. La plusvalía obtenida por este primer capital es del 
100 %. La ganancia, en cambio, del 50 % solamente, pues los 60 quarters 
que representan la plusvalía no hay que calcularlas sobre los 60 quarters que 
son la parte del capital invertido en salarios, sino sobre el doble, sobre 120 
quarters, suma del capital variable y del capital constante. 

Demuestra, en segundo lugar, que el segundo capitalista recoge un pro- 
ducto de 180 quarters, por cuya razón cada quarter sale a 10/18 de jornada 
de trabajo, o sea 1/18 más caro que en el primer caso. Por consiguiente, aqui 
el trabajo es 1/18 menos productivo que en el caso anterior. Y como el jorna- 
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lero sigue cobrando 1 quarter de salario al día, esto quiere decir que el valor 
real del salario, es decir, el tiempo necesario para producirlo, ha aumentado en 
más caro y el producto total menor, en proporción al tiempo de trabajo, y 
1/18. Y, sin embargo, aunque el coste de producción del salario sea ahora 1/18 
aunque además la plusvalía obtenida no represente más que el 80 % y no 
el 100 % como en el caso anterior, la cuota de ganancia, en este caso, es un 
30 % mayor que en el primero, pues ha subido del 50 al 80 9%. ¿Cuál es la 
explicación de este fenómeno? Sencillamente, que el segundo capitalista, 
aunque el coste de producción del salario sea mayor para él, tiene traba- 
jando a más jornaleros que el primero y, además, que en el. segundo caso 
la cuota de plusvalía es igual a la cuota de ganancia, pues no existiendo hi- 
potéticamente capital constante, se calcula a base del capital variable exclu- 
sivamente. 

Pero no era esto precisamente lo que J. St. Mill se proponía demostrar, 
sino todo lo contrario, a saber: que el aumento de la cuota de ganancia obe- 
dece, según la ley ricardiana, a la baja del coste de producción del salario. 
Y lo que en realidad vemos es que aquel aumento se opera a pesar de haber 
aumentado el coste de producción del salario y que, por tanto, la ley ricar- 
diana resulta ser falsa allí donde la ganancia y la plusvalía se confunden, 
definiéndose la cuota de ganancia como la relación entre la plusvalía y el 
valor total del producto. 


El producto de 180 quarters —sigue diciendo J. St. Mill—, que antes 
tenía un costo de 120 quarters, puede obtenerse ahora con un costo de 100 
quarters solamente.! 

El producto obtenido, 180 quarters de trigo, sigue siendo el producto de 
la misma cantidad de trabajo que antes, el producto de trabajo de 100 
hombres.? 

Cada quarter de trigo sigue siendo el producto de 10/18 del trabajo anual 
de un hombre.? Cada jornalero sigue percibiendo como salario un quarter de 
trigo, equivalente al producto de 10/18 de su trabajo anual. 


1 J. St. Smill se olvida de que, en el primer caso, el gasto de 120 quarters equivale a 
un gasto de 60 jornadas de trabajo. Por el contrario, en el segundo caso, el gasto de 100 
quarters equivale a un gasto de 55 10/18 jornadas de trabajo. (Por tanto, 1 quarter equi- 
vale unas veces a 9/18 y otras veces a 10/18 de una jornada de trabajo.) 

2 No; los 180 quarters, que antes eran el fruto de 90 jornadas de trabajo, son ahora 
el fruto de 100 jornadas. 

3 No; antes cra producto de 9/18 del trabajo de un hombre. 
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El salario sigue siendo producto de la misma cantidad de trabajo que 
antes.! i 
Ahora, el quarter de trigo es el producto de 10/18 del trabajo de un hom- 


bre, exclusivamente,? mientras que antes su producción exigía, etc., etc. 


Detengámonos. En primer lugar, es falso que el quarter de trigo costase : 
antes 10/18 de cada jornada de trabajo, pues costaba solamente 9/18. Y aún 
es más falso, si cabe, afirmar que a esto hay que añadir la cantidad necesaria 
para reembolsar la ganancia, o sean 1/5 más. 90 jornadas de trabajo (inclu- 
yendo capital constante y capital variable) producen 180 quarters de trigo; 
por tanto, 1 quarter = 1/2 jornada de trabajo. ¿Qué es lo que viene a aña- 
dirse al coste de producción del primer caso? Absolutamente nada. Sin em- 
bargo, esto pone al descubierto el verdadero error que late en el fondo de 
todo este disparatado razonamiento. J. St. Mill se burla en primer lugar 
de si mismo al suponer que, si 60 jornadas de trabajo producen 120 quarters 
de trigo, este producto se divide por partes iguales entre los 60 jornaleros y 
el capitalista, y que los 60 quarters que representan el capital constante po- 
drian ser el producto de 40 jornadas de trabajo. Cualquiera que sea la pro- 
porción con arreglo a la cual se divida el producto entre el capitalista y los 
jornaleros, esos 60 quarters tienen que ser, necesariamente, el producto de 30 
jornadas de trabajo solamente. Pero pasemos por alto esto. Admitamos, para 
poner de manifiesto el error en que incurre J. St. Mill, que las 60 medidas, y 
no solamente la tercera parte de ellas, sean ganancia. J. St. Mill no podria 
oponer nada a este supuesto, pues redunda todo él en favor de su propia 
tesis. En realidad, cualquier capitalista podría realizar más fácilmente el 
portento de hacer trabajar a 30 obreros durante treinta días sin pagarles sa- 
lario que el de producir 180 quarters de trigo, sin invertir para ello ni simiente 
ni capital fijo. Demos, pues, por supuesto, que estos 60 quarters de trigo 
sean en su totalidad ganancia para el segundo capital, productor del capital 
constante del primer capitalista, lo que permitirá a aquél vender el producto 
de 30 jornadas de trabajo sin pagar a sus jornaleros salario alguno. ¿Cabría, 
en estas condiciones, sostener que estos 60 quarters forman parte del coste 
de producción del salario del primer capitalista, en relación con el tiempo de 
trabajo rendido por estos jornaleros? 

Indudablemente, el primer capitalista y sus jornaleros no podrían pro- 

1 No; en primer lugar, Í quarter de trigo es ahora producto de 10/18 de jornada de tra- 
bajo y no de 9/18 como antes, lo cual quiere decir que cuesta 1/18 más; y, en segundo lugar, 
el salario de un obrero, lo mismo si el quarter de trigo vale 9/18 que si vale 10/18 de una 
nada de trabajo, no debe confundirse nunca con el producto de su trabajo, pues sólo re- 


presenta una parte de él. 
2 Falso. s 
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ducir los 120 quarters ni ninguna otra cantidad de trigo sin los 60 quarters 
que constituyen su capital constante y que, según nuestra hipótesis, represen- 
tan todos ellos ganancia. Son medios de producción indispensables para 
ellos, medios de producción que no tienen más remedio que pagar. Necesi- 
tarán, pues, 60 quarters de trigo, para poder producir 180. De estos 180 
quarters, 60 se destinan a reembolsar aquellos otros 60, quedando integros 
sus 120 quarters, producto de sus 60 jornadas de trabajo. Su producto seria 
el mismo-si hubiesen podido producir estos 120 quarters sin necesidad de 
aquellos 60, pero, en cambio, sería menor el producto total, pues no se re- 
producirían los 60 quarters anteriores. Sería más alta la cuota de ganancia 
del capitalista, ya que no formarían parte de su coste de producción los gas- 
tos necesarios para emplear los medios de producción que le son indispensa- 
bles si quiere obtener una plusvalía de 60 quarters. Sin embargo, estos 60 
quarters le supondrían un costo de otros 60 quarters solamente, y no de 
120 quarters, como ahora. Llegamos, pues, a la conclusión de que este des- 
embolso hecho a cuenta del capital constante forma parte del coste de 
producción del capitalista, pero no del coste de producción del salario pre- 
cisamente, 

Admitamos que, gracias a no sé qué invento prodigioso, venga un ter- 
cer capitalista que, sin pagar salario alguno a quienes trabajan para él, pro- 
duzca 60 quarters de trigo en 15 jornadas de trabajo. Este capitalista despla- 
zaría inmediatamente a sus antecesores y se quedaría con su clientela. Su 
inversión ya no sería de 60 jornadas de trabajo, sino de 45 solamente. Los 
jornaleros seguirían necesitando, naturalmente, 60 jornadas de trabajo para 
. convertir los 60 quarters de trigo en 180. Un quarter de trigo seguiría re- 
presentando, para ellos, media jornada de trabajo. Pero ahora el capitalista 
Pagaría por los 180 quarters producidos 45 jornadas de trabajó en vez de 90. 
Nadie se atrevería a sostener que el trigo, cuando se le da el nombre de 
simiente, encierra menos trabajo que cuando se le llama pura y simplemente 
trigo; por tanto, habríamos de admitir que la simiente correspondiente a los 
60 primeros quarters cuesta lo mismo que costaba antes y que la explicación 
de que su costo disminuya tiene que estar en que se necesita menos cantidad 
o que la parte de valor que encierran los 60 quarters en concepto de capital 
fijo ha bajado de precio. 

Antes de seguir adelante, veamos los resultados a que hasta aquí hemos 
llegado en el análisis del “ejemplo” puesto por J. St. Mill. Concedamos, para 
los efectos del razonamiento, que los 120 quarters de trigo se produzcan sin 
ningún capital fijo y que sigan siendo el fruto de 60 jornadas de trabajo, y no 
de 90 jornadas, como los 180 quarters anteriores, entre los que se incluian 
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60 de capital constante. En estas condiciones, el capital de 60 quarters in- 
vertido en el pago de salarios equivalente a 30 jornadas de trabajo, pero que . 


puede disponer de 60, arrojará el mismo producto, o sean 120 quarters, cuyo 


valor seguirá siendo él mismo que antes. Es cierto que el producto anterior 
era de 180 quarters, en vez de 120, como ahora, pero los 60 quarters de 
diferencia a favor de aquél representan simplemente el tiempo de trabajo que 
se contiene en el capital. El coste de producción del salario y el salario mis- 
mo deberían seguir siendo los mismos que antes, tanto en lo que se refiere 
a su valor de uso como en lo que afecta a su valor de cambio: 1 quarter de 
trigo, equivalente a 1 jornada de trabajo. Tampoco debería variar la plus- 
valía, sino seguir siendo de 60 quarters por cada 60; lo mismo que antes. La 
cuota de plusvalía debería ser, por consiguiente; del 100 % en ambos casos. 
No obstante, vemos que no ocurre así, sino que esta cuota es del 50 % en el 
primer caso y del 100% en el segundo, ya que 60 : 60 = 100 % y 60 : 120 = 
= 50%. Y este aumento de la cuota de ganancia no se debe precisamente 
a ningún cambio operado en el coste de producción del salario, sino al hecho 
de suponer que no.se emplea capital constante, ni grande ni pequeño. El 
resultado a que se llega es, sobre poco más o menos, el mismo cuando, dismi- 
nuyendo el valor del capital constante y, por consiguiente, el valor total del 
capital invertido, aumenta la proporción que representa la plusvalía con re- 
lación al capital, proporción que constituye, como sabemos, la cuota de ga- 
nancia. 

La plusvalía, considerada- como cuota de ganancia, no se calcula sola- 
mente sobre la parte del capital que se incrementa de un modo efectivo y 
que engendra la plusvalía, es decir, sobre el capital variable, invertido en 
salarios, sino también sobre el valor de las materias primas y la maquinaria, 
valor que se limita a transferirse al producto; y, en lo que a la maquinaria 


- se refiere, sobre su valor total y no solamente sobre la parte que se desgasta 


y que es necesario reponer. 

En el segundo ejemplo, se parte del supuesto de que el primer capital 
produce 180 quarters de trigo, equivalentes a 90 jornadas de trabajo, de los 
cuales 60 quarters = 30 jornadas de trabajo representan capital constante, 
60 quarters = 30 jornadas de trabajo pagadas a los obreros capital variable y 
las 60 restantes, equivalentes a 30 jornadas de trabajo, plusvalía. El segundo 
capital produce también 180 quarters, pero estos 180 quarters equivalen aquí 
a 100 jornadas de trabajo y de ellos 100 quarters representan salarios y los 
otros 80 plusvalía. El segundo capital se invierte íntegro en pago de salarios. 
Aquií el capital constante aparece reducido a 0. Y aunque el valor de uso 
que al obrero se le entrega sea el mismo que antes, 1 quarter de trigo, este 
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quarter de trigo equivale ahora a 10/18 de jornada de trabajo, mientras que 
antes equivalía a 9/18 solamente. La plusvalía disminuyé del 100 al 80 % y la 
cuota de ganancia aumenta de 60 a 80, lo que representa un aumento del 
33 1/3%. El coste real de producción del salario es más alto. El trabajo 
desciende en productividad y disminuye, por tanto, el trabajo excedente. Y, 
a pesar de ello, aumenta la cuota de ganancia. ¿Cómo explicar esto? 

1) En primer lugar, porque, según la hipótesis de que se parte, no existe 
capital constante, lo que hace que la cuota de ganancia sea igual a la cuota 
de plusvalía. Allí donde el capital no se invierte exclusivamente en pagar 
salarios, lo que en la producción capitalista es punto menos que imposible, la 
cuota de ganancia es siempre, necesariamente, menor que la cuota de plus- 
valía, proporcionalmente a la medida en que el valor total del capital em- 
pleado es mayor que el valor del capital invertido en el pago de salarios. 

2) En segundo lugar, porque el segundo capital emplea muchos más 
jornaleros que el primero, diferencia de más que no queda compensada, ni 
mucho menos, por la diferencia en cuanto a la productividad del trabajo de 
los jornaleros empleados por uno y Otro capital. 

En cierto modo, los dos ejemplos a que se refieren los dos párrafos an- 
teriores demuestran palmariamente que la cuota de ganancia puede variar de 
un modo completamente independiente del coste de producción del salario. 
El primer ejemplo nos demuestra que la cuota de ganancia puede aumentar, 
aunque el coste de producción siga siendo el mismo. Ei segundo pone de ma- 
nifiesto que la cuota de ganancia del segundo capital aumenta con respecto a 
la del primero, a pesar de disminuir la productividad del trabajo y de aumen- 
tar, por consiguiente, el coste de producción del salario. Y, a la par con esto, 
los dichos ejemplos demuestran que, comparando el primero y el segundo 
capital, la cuota de ganancia disminuye aunque aumente la plusvalía, aunque 
crezca la productividad del trabajo y esto haga, lógicamente, que el coste de 
producción del salario disminuya. El coste de producción del salario, en el 
primer ejemplo, es de 9/18 de jornada de trabajo, en el segundo ejemplo de 
10/18, a pesar de lo cual la cuota de ganancia, en el segundo caso, excede en 
un 33 1/3 % de la del primero. Y las variaciones de la cuota de ganancia, 
en ambos casos, no sólo obedecen a las variaciones que se acusan en cuanto al 
coste de producción del salario, sino que, además, se ajustan proporcional- 
mente a ellas. Lo cual no quiere decir que las unas actúen como causa de 
las otras —que la cuota de ganancia, por ejemplo, disminuya por el hecho 
de que disminuya el coste de producción del salario o aumente por el he- 
cho de que éste crezca—, sino simplemente que hay otros factores que in- 
tervienen y neutralizan el efecto contrario. De cualquier modo, la ley ricar- 


no PA 
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diana es falsa cuando afirma que las variaciones en cuanto a la cuota de 
ganancia se manifiestan en sentido opuesto que las relativas al salario y sólo 
es exacta en lo quese refiere a la cuota de plusvalía. Sin embargo; hay que 
reconocer una relación necesaria, implícita en el hecho de que la cuota de 
ganancia y el valor del salario aumentan o disminuyen siempre en idéntico 
sentido. Cuando el trabajo es más improductivo, se necesita invertir más 
trabajo. Cuando la productividad del trabajo aumenta, es necesario invertir 
más capital constante. Por eso los factores que hacen que aumente o dismi- 
nuya la plusvalía tienen que actuar necesariamente en sentido contrario, en lo 


que a la cuota de ganancia se refiere. 


b) Casos en que aumenta la ganancia por efecto de 
la propia producción de capital constante 


3) El ejemplo puesto por J. St. Mill está preñado de absurdos y contradic- 
ciones palmarias. Por eso, a pesar del “invento” a que recurre y de los “ne- 

’ que establece, este ejemplo no puede quedar en pie, tal y como él lo 
pone. 5 

60 quarters de los 180 (los 60 quarters de simiente y capital fijo) corres- 
ponderían: 20 a la ganancia y 40 al salario de 40 jornadas de trabajo; por 
tanto, al desaparecer los 20 quarters de la ganancia, quedarían solamente las 
40 jornadas de trabajo y los obreros obtendrían por su trabajo todo el pro- 
ducto. ¿De dónde iban a salir, entonces, los 20 quarters de la ganancia y su 
valor? Si se supone que representan, simplemente, una cantidad sumada al 
precio y no una cantidad de tiempo de trabajo apropiada por el capitalista, 
su desaparición vendría a ser como si entre los 60 quarters se calculasen 20 
de salario destinados a jornaleros que no aportaron trabajo alguno al pro- 
ducto. Además, esos 60 quarters no representan aqui más que la expresión 
del valor del capital constante. Tienen que ser, sin embargo, necesariamente, 
el producto de 40 jornadas de trabajo. Por otra parte, se arranca del supuesto 
de que los 120 quarters restantes son el producto de 60 jornadas de trabajo. 
Es, como se ve, una hipótesis absurda, puesto que por jornada de trabajo se 
entiende y debe entenderse siempre un tiempo de trabajo medio. 

Por eso hay que partir del supuesto de que en los 180 y los 60 quarters, 
valor del capital constante, ño se contienen más que 90 y 30 jornadas de 
trabajo, respectivamente. Es absurdo suponer que la ganancia de 20 quarters 

o 10 jornadas de trabajo pueda esfumarse; para ello habría que admitir que 
los 30 jornaleros necesarios para la producción del capital constante no tra- 
bajan para un capitalista, a pesar de lo cual tienen la benevolencia de no 
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apropiarse más que de la mitad de su tiempo de trabajo, la equivalente a su 
salario, renunciando a la otra mitad. Admisión no menos disparatada que 
la anterior. f 

Supongamos, sin embargo, que el primer capital, en vez de comprar su 
capital constante al segundo para transformarlo, incorpore a su propia pro- 
ducción la producción de este capital constante y se suministre a sí mismo la 
simiente, las herramientas, etc., empleadas por él. Prescindamos del peregri- 
no “invento” que suprimiria hipotéticamente la necesidad de simiente y de 
capital fijo. Suponiendo que la producción de aquel capital constante exija 
20 quarters de trigo o 10 jornadas de trabajo para el capital constante y 20 
quarters como salario correspondiente a 20 jornadas de trabajo cuyo produc- 
to es de 40 quarters, llegaremos al siguiente resultado: capital constante, 20 
quarters o 10 jornadas de trabajo; capital variable para 80 jornaleros, 60 + 
+ 20 = 80 quarters, o 40 jornadas de trabajo; plusvalía, 60 + 20 = 80 
quarters o 40 jornadas de trabajo; producto total, 180 quarters o 90 jornadas 
de' trabajo. 

El costo real de producción del salario sigue siendo el mismo, lo cual 
quiere decir que no varía tampoco la productividad del trabajo. También 
sigue siendo el mismo y tiene el mismo valor el producto total: 180 quarters. 
La cuota de plusvalía es la misma también: 80 quarters por otros 80. En 
cambio, la cuantía absoluta o la magnitud de la plusvalía aumenta de 60 
quarters a 80. El capital invertido baja de 120 quarters a 100. Antes se ob- 
tenian 60 quarters con 120, lo que representaba un 50 %; ahora se obtienen 
80 quarters con 100, o sea una cuota de ganancia del 80 %. La ganancia au- 
menta de 60 quarters a 80. Aumenta, pues, en la misma proporción que la 
suma absoluta de la plusvalía. 

Como vemos, el coste de producción del salario real no ha variado. El 
aumento de la cuota de ganancia se debe al hecho de que la magnitud ab- 
soluta, aunque no la cuota de la plusvalía, es ahora de 80 quarters en vez de 
60, como antes, lo que representa un aumento de la tercera parte. ¿Por qué? 
Porque el capitalista tiene empleados a 80 jornaleros en vez de 60, o sea una 
tercera parte más de trabajo vivo, a base de la misma cuota de plusvalía que 
antes. : i 

Mientras que la magnitud absoluta de la plusvalía aumenta de 60 quar- 
ters a 80, o sea en el 33 1/3 %, la cuota de ganancia aumenta del 50 al 80 %, 
lo que representa un aumento del 60 %. El valor del capital invertido baja 
de 120 quarters a 100, a pesar de que el valor de la parte invertida en salarios 
pasa de 60 a 80 quarters, o sea de 30 a 40 jornadas de trabajo. El capital 
variable experimenta, pues, un aumento de 10 jornadas de trabajo, equiva- 
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lentes a 20 quarters. En cambio, el capital constante desciende de 60 quarters 
a 20, o sea de 30 a 10 jornadas de trabajo, lo que représenta una disminu- 
ción de 20 jornadas. Descontando las 10 jornadas de trabajo en que aumenta 
el capital variable, el capital invertido en salarios, resulta que el capital total 
acusa una disminución de 20 quarters, equivalentes a 10 jornadas de trabajo. 
Baja de 120 quarters a 100, es decir, en 1/6, en el 16 1/6%. . 

En realidad, esta modificación de la cuota de ganancia es puramente 
aparente y constituye una mera transferencia. El primer capital obtiene 20 
quarters más de ganancia, pero esta ganancia es exactamente la que antes 
obtenía el productor del capital constante y que ahora ya no obtiene, porque 
el primer capitalista produce directamente su capital constante, en vez de 
comprarlo a otro, y se apropia la correspondiente plusvalía de 20 quarters. 

Los 180 quarters siguen dejando 80 de ganancia; lo que ocurre es que 
antes esta ganancia se repartía entre dos personas. Ahora, la cuota de ganan- 
cia es más alta en apariencia porque antes el primer capitalista consideraba 
los 60 quarters simplemente como capital constante —como lo eran, en rea- 
lidad, para él— sin tener en cuenta la ganancia obtenida por el que producía 
este capital. En realidad, la cuota de ganancia sigue siehdo la misma, como' 
lo es la plusvalía y como lo son los demás factores de la producción, inclu- 
yendo entre éstos la productividad del trabajo. Antes, el capital invertido- 
por el productor del capital constante eran 40 quarters, equivalentes a 20 
jornadas de trabajo, el capital variable empleado por el segundo capitalista 
60 quarters, equivalentes a 30 jornadas de trabajo, lo que representa un 
total de 50 jornadas de trabajo o 100 quarters, y la ganancia 60 quarters 
para el primero y 60 para el segundo, lo que hace un total de 80 quarters, o 
sean 40 jornadas de trabajo. El producto total, 190 jornadas de trabajo; 
180 quarters de trigo, da un rendimiento de 80 quarters de ganancia por los 
100 quarters invertidos en salarios (capital variable) y en capital constante. 
Pero, en lo que a la sociedad se refiere, la renta creada por la ganancia sigue 
siendo la misma, como sigue siendo la misma la proporción entre la plusvalía 
y el salario. . 

La diferencia estriba en que el capitalista, al presentarse en el mercado 
de mercancías en calidad de comprador, es un simple poseedor de mercan- 
cías y, cualquiera que sea la proporción en que el capitalista y los obreros se- 
hayan repartido o repartan los frutos del tiempo de trabajo invertido, tiene 
que abonar el valor íntegro de la mercancía, el tiempo integro de trabajo 
contenido en ella. En cambio, cuando actúa como comprador en el mer- 
cado de trabajo compra, en realidad, más trabajo del que paga. Y cuando 
produce directamente las materias primas y las máquinas en vez de com» 
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prarlas, se lucra con el trabajo excedente que en otro caso habría tenido que 
dejar en beneficio del vendedor. 

Sin embargo, aunque esto represente una diferencia para el capitalista, 
no hace variar la cuota de ganancia. (Por eso, cuando se quiere apreciar la 
disminución de la cuota de ganancia por virtud del aumento del capita! 
constante, lo que se hace es tomar como base la media social, es decir, la 
masa global empleada por la sociedad como capital constante en un momen- 
to determinado, y la relación entre esta masa y la masa del capital invertido 
directamente en salarios.) Es muy raro, sin embargo, que este criterio guie, 
o pueda guiar, al capitalista individual en los casos en que, por ejemplo, el 
propio capitalista es al mismo tiempo el que se encarga de hilar y tejer su 
hilado, de fabricar los ladrillos empleados por él mismo, etc. No; lo que en 
estos casos mueve al capitalista es el deseo de economizar en el coste de pro- 
ducción ahorrando tiempo en lo referente al transporte, a los edificios o al 
combustible, gastando menos en fuerza motriz, afinando más la calidad de 
las materias primas, etc. El capitalista que se obstinase en fabricar él mismo las 
máquinas necesarias, produciría como el pequeño productor que se limita a 
cubrir sus propias necesidades o las de unos pocos clientes, es decir, en una 
escala reducida, y las máquinas le saldrían más caras que si se las comprase 
al fabricante que las produce para venderlas. Y si pretendiese fabricar el hi- 
lado y al mismo tiempo tejerlo y producir las máquinas necesarias, no para él 
mismo, sino para el mercado, necesitaría un capital mayor del que, en virtud 
de la división del trabajo, le convendría invertir en su propio negocio. Por 
eso este criterio no puede imponerse más que en un caso: el de que el 
capitalista disponga del mercado necesario para poder producir en condi- 
ciones ventajosas el capital constante que necesita. En estas condiciones, aun- 
que su industria sea menos productiva que la de los verdaderos productores 
del capital constante, se apropiará una parte del trabajo sobrante con el que 
de otro modo se habría beneficiado otro capitalista. 

Todo esto, como vemos, no tiene absolutamente nada que ver con la 
cuota de ganancia. Por consiguiente, si, como ocurre en el ejemplo puesto por 
J. St. Mill, antes se habían empleado 90 jornadas de trabajo y 80 jornaleros, el 
hecho de que el. trabajo sobrante de 40 jornadas de trabajo o de 80 quarters 


1 Los casos en que un fabricante produce por sí mismo una parte de su antiguo ca- 
pital constante o: elabora por sí mismo las materias primas que antes pasaban como capi- 
tal constante de su rama de producción a otra, pueden reducirse siempre a un fenómeno 
de concentración de ganancias. Un ejemplo de lo primero lo tenemos en la combinación de 
las industrias de hilados y tejidos; un ejemplo de lo segundo, en los propietarios de minas 
de Birmingham, que se encargan de preparar por sí mismos el hierro mediante una serie de 
Operaciones repartidas antes entre una serie de industriales. 
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de trigo materializado en el producto se lo apropie ahora un solo capitalista en 
vez de repartirse entre dos, no representa ninguna economía en cuanto al coste 
de producción. Los 20 quarters de ganancia, equivalentes a 10 jornadas de 
trabajo, se dan de baja-en uno de los libros para pasar a figurar en otro, Se 
trata, pues, de un ahorro totalmente ilusorio, a no ser que lleve aparejado 
realmente una economía en cuanto al tiempo de trabajo y, por consiguiente, 
en cuanto al salario. 


c) La ganancia y las alteraciones de valor del capital constante 


4) Examinemos, por último, el caso en que el capital constante baja de 
valor al aumentar la productividad del trabajo, investigando hasta qué punto 
esta disminución de valor se halla relacionada, y, si en efecto lo está, con el 
coste real de producción del salario o con el valor de la fuerza de trabajo. Es 
necesario determinar si las variaciones reales de valor del capital constante 
influyen, y en qué medida, en los cambios de proporción entre el salario y la 
ganancia. Puede ocurrir que el valor del capital constante, su coste de pro- 
ducción, se mantenga inalterablé a pesar de entrar en el capital una cantidad 
mayor o menor de él. Pero aunque lo supongamos constante, este valor au- 
mentará conforme se desarrolle la productividad, a medida que la produc- 
ción se desenvuelva en mayor escala. Por eso dejamos a un lado, en nuestro 
análisis, desde el primer momento, las variaciones que púedan afectar a la 
masa relativa del capital constante, bajo el supuesto de que el coste de pro- 
ducción no varía. ; 4 

Es lo que acontece también en todas las ramas de producción cuyos ar- 
tículos no se destinan, directa ni indirectamente, al consumo del obrero, Sin 
embargo, los cambios que afectan a la cuota real de ganancia (o sea la rela- 
ción entre la plusvalía que realmente še obtiene en estas ramas de producción 
y el capital invertido en ellas) repercuten sobre la cuota general de ganancia 
obtenida por la nivelación de las ganancias en las distintas ramas, por la 
misma razón que los cambios referentes a la cuota de ganancia én aquellas 
ramas de producción cuyos artículos se destinan, directa o indirectamente, al 
consumo de los obreros. 

El problema debe, por lo demás, “formularse así: ¿Cómo pueden re- 
percutir sobre la plusvalía los cambios relativos al valor del capital constante? 
Si partimos de una plusvalía dada, la relación entre el trabajo necesario y el 
trabajo sobrante será también un factor dado y lo será también, por consi- 
guiente, el valor del salario, su coste de producción. Así planteado el proble- 
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ma, es evidente que los cambios relativos al valor del capital constante, cua- 
lesquiera que ellos sean, no pueden repercutir sobre el valor del salario, del 
mismo modo que la relación entre el trabajo necesario y el trabajo sobrante, 
aunque afecte siempre necesariamente a la cuota de ganancia, no afecta al 
coste de producción de la plusvalia para el capitalista ni tampoco, en aque- 
llos casos en que el producto forma parte del consumo del obrero, a la can- 
tidad de valores de uso en que se traduce el salario. 

Un ejemplo. Supongamos que en una fábrica de hilados de algodón el 
salario equivalga a 10 horas de trabajo y la plusvalía a dos horas. Si, por efec- 
to de una cosecha abundante, el precio del algodón baja a la mitad, resultará 
que la misma cantidad de algodón absorbe la misma cantidad de trabajo de 
hilado y de tejido que antes, por lo cual el capitalista, con una inversión de 50 
libras esterlinas, podrá apropiarse ahora la misma cantidad de trabajo exce- 
dente que antes con una inversión de 100 libras, y si sigue invirtiendo 100 
libras esterlinas en algodón, obtendrá por el mismo precio que antes una masa 
de algodón que le permitirá apropiarse el doble de trabajo excedente. Tanto 
en uno como en otro caso, la cuota de ganancia aumenta, a pesar de no me- 
diar cambio alguno en cuanto al coste de producción del salario. Aumenta, 
sencillamente, porque para fijar la cuota de ganancia, la plusvalía se calcula 
a base del coste de producción del capitalista, a base del valor total del ca- 
pital invertido, valor que en nuestro ejemplo es menor del que antes era. 
Ahora el capitalista invierte menos capital para producir la misma cantidad 
de plusvalía que antes. Y, en el segundo supuesto de los dos señalados, no 
aumenta solamente la cuota de ganancia, sino que aumenta también la masa 
de ésta, al aumentar la plusvalía misma como consecuencia del empleo de 
una cantidad mayor de trabajo sin que aumente el coste de producción de la 
materia prima correspondiente. También en este supuesto observamos cómo 
aumentan la cuota de ganancia y la masa de ésta sin que el valor se modi- 
fique en lo más mínimo. , 

Pongamos ahora el ejemplo contrario. Supongamos que, por efecto de 
una mala cosecha, el precio del algodón ascienda al doble y que lo que antes 
costaba 100 libras esterlinas cueste ahora 209. Es indudable que, en estas con- 
diciones, disminuirá necesariamente la cuota de ganancia y, en ciertos casos, 
disminuirá tambiéi la masa o la magnitud absoluta de ésta. Cuando el capi- 
talista sigue utilizando el mismo número de obreros y éstos rinden el mismo 
trabajo que antes, la cuota de ganancia disminuye, aunque no varía la propor- 
ción entre el trabajo necesario y el trabajo sobrante ni, por consiguiente, la 
cuota ni la masa de la plusvalía. Disminuye la cuota de ganancia porque au- 
menta el coste de producción de la plusvalía para el capitalista, el cual tiene 
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ES que invertir en materias primas 100 libras esterlinas más que antes, para po- 
i der seguir apropiándose la misma cantidad de trabajo ajeno. Al verse el 
capitalista obligado a invertir en algodón una parte del dinero que antes . 
invertía en el pago de salarios, a dedicar a la compra de algodón 150 libras 

S esterlinas, de las-cùales 50 se dedicaban antes a pagar salarios, disminuyen 
qH ` a la par la cuota y la masa de ganancia; la masa, porque el capitalista utiliza 
ahora menos obreros que antes, aunque la cuota de plusvalía siga siendo la 
misma. El mismo resultado se produciría si la mala cosecha hiciese escasear 
tanto el algodón, que ya no hubiese bastante cantidad de esta materia prima 
para movilizar la misma cantidad de trabajo vivo que antes. La masa y la 
cuota de ganancia disminuirían en ambos casos, aunque el valor del trabajo 
y, por consiguiente, la cuota de plusvalía o la cantidad de trabajo no retri- 
buido que el capitalista se apropia, en proporción a la cantidad de trabajo 
pagado por medio del salario, no sufriesen ninguna variación. 

En. los casos en que la cuota de plusvalía y, por tanto, el valor de la 
fuerza de trabajo no varían, es evidente que cualquier variación en cuanto 
al valor del capital constante tiene que determinar necesariamente la altera- 
ción de la cuota de ganancia y puede, además, traducirse en una modificación 
de la masa de ganancia. 


Desde el punto de vista del obrero, aunque disminuya el valor del al- 
godón y, por consiguiente, el producto a que su trabajo se incorpora, aquél 
sigue percibiendo un salario equivalente a 10 horas de trabajo, exactamente 
lo mismo que antes. Lo que ocurre es que ahora obtiene más barata la parte 
del producto consumida directamente por él, y esto le permite invertir en 
otras atenciones una parte de lo que hasta entonces invertía en adquirir 
artículos de algodón. En este sentido, y solamente en este, podemos decir 
que la cantidad de medios de subsistencia del obrero aumenta en la misma 
proporción en que economiza una parte del dinero destinado a comprar es- 
tos géneros textiles. A cambio de una cantidad mayor de mercancias, sigue 
percibiendo exactamente lo mismo que antes percibía por una cantidad me- 
nor. Las demás mercancias aumentan de valor en la misma proporción en 
que el algodón disminuye. En estas condiciones, el valor del salario no varía, 
como se ve, aunque equivalga a una cantidad mayor de otra clase de mercan- 
cias (valores de uso). Sin embargo, la cuota de ganancia aumenta, a pesar 
de que la cuota de plusvalía, según el supuesto de que se parte, no puede 
aumentar. Cuando el algodón sube de precio, el resultado es el contrario. 
En estas condiciones, el valor del trabajo del obrero sería el mismo si, tra- 
bajando durante el mismo tiempo, percibiese un salario equivalente a diez 
horas, aunque el valor de uso por el que podría cambiarlo disminuiría en la 
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proporción en que el obrero consumiese personalmente géneros de algodón. 
Aunque disminuyese el valor real de uso del salario, el valor seguiria siendo 
el mismo, a pesar de bajar la cuota de ganancia. Por consiguiente, allí donde 
la plusvalía y el salario disminuyen o aumentan en proporción inversa (salvo 
en el caso en que el obrero se beneficie con la prolongación de su tiempo de 
trabajo en términos absolutos, aunque no debe perderse de vista tampoco que 
en este caso su fuerza de trabajo se consume más rápidamente), puede ocu- 
rrir que la cuota de ganancia aumente, aunque el valor del salario no varie 
y aumente su valor de uso y puede asimismo ocurrir que disminuya, aunque 
el valor del salario no se altere y disminuya su valor de uso. 

Como vemos, el aumento de la cuota de ganancia por efecto de la dis- 
minución del valor del capital constante no guarda ninguna relación directa 
con los cambios que pueden producirse en cuanto al valor real del salario.' 

Asi, pues, si el valor del algodón registra una baja del 50 %, sería com- 
pletamente falso afirmar que el coste de producción del salario ha disminui- 
do y que, al mismo tiempo, la cuota de ganancia permanece invariable, siem- 
pre y cuando que el obrero cobre su salario en géneros de algodón y siga 
percibiendo el mismo valor, es decir, una cantidad de mercancias mayor que 
antes. Si es cierto que, por ejemplo, diez horas de trabajo equivalen, lo mis- 
mo que antes, a 10 chelines, con estos 10 chelines el fabricante podrá com- 
prar una cantidad mayor de algodón, ya que el algodón en bruto ha bajado 
de precio. Es decir, que la cuota de plusvalía permanece invariable, pero la 
cuota de ganancia aumenta. Disminuirá el coste de producción del producto, 
puesto que ahora uno de los elementos integrantes de él, la materia prima, 
supondrá menos tiempo de trabajo, pero el coste de producción del salario 
seguirá rindiendo la misma cantidad de tiempo de trabajo para él y la misma 
cantidad de tiempo de trabajo para el capitalista. Sin embargo, hay que te- 
ner en cuenta que el coste de producción del salario no depende precisamente 
del tiempo de trabajo invertido para crear los medios de producción emplea- 
dos por el obrero, sino pura y exclusivamente del tiempo de trabajo aporta- 
do por el obrero para reponer su salario. Desde el punto de vista de J. St. 
Mill, resultaría. que el coste de producción del salario seria mayor si el obrero 
elaborase, por ejemplo, cobre o lino en vez de elaborar hierro o algodón, o 
porque trabajase cor una máquina más cara en vez de trabajar sin máquina 
alguna o con una simple herramienta. 

En estas condiciones, disminuirá el coste de producción de la ganancia, 
porque disminuirá el total del capital invertido para producir la plusvalía. 
El coste de producción de la plusvalía no puede exceder nunca del coste de 
producción del capital variable, o sea de la parte del capital que se invierte 
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en salarios. En cambio, el coste de producción de la ganancia es siempre igual 
al capital total invertido para producirla. Por consiguiente, no contribuye a 
determinarlo solamente el valor del capital variable, invertido en salarios, 
que es el que produce la plusvalía, sino también el valor del capital necesario 
para poder movilizar la nueva suma de capital que se cambia por trabajo vivo. 
J. St. Mill confunde cosas sustancialmente distintas: confunde el coste de 
producción de la ganancia y el de la plusvalía; confunde la ganancia y la 


“plusvalía. 


Es indudable, como lo demuestra lo que dejamos dicho, la importancia 
que tiene para la industria llamada a elaborarlas la carestía o la baratura de 
las materias primas. (Independientemente de la disminución relativa del 
coste de producción de las mercancías, esto significa una variación en cuanto 
al valor absoluto de la maquinaria, aunque esta variación no sea proporcional 
precisamente al mayor grado de. eficacia de la maquinaria empleada.) 

' A propósito de esto, dice Torrens, refiriéndose a Inglaterra: 


En un país como Inglaterra, la importancia del mercado exterior debe 
apreciarse, no a base de la masa de productos elaborados que este mercado 
absorbe, sino a base de la masa de elementos de reproducción que suministrá 


(R. Torrens, A Letter to Sir Robert Peel...: on the Condition of England, 


etc., Londres, 1849, p. 275). 


Torrens, sin embargo, sigue un mal camino para argumentar esta tesis. 
Apela a los manoseados razonamientos sobre la oferta y la demanda. Según 
su argumentación, resultaría que, en el fondo, el precio del algodón aumenta 
cuando el capital industrial inglés que elabora el algodón aumenta más áprisa ` 
que el capital agrícola que cultiva esta materia prima. Y, a continuación, 
Torrens escribe: 


El valor de los géneros de algodón disminuirá en la misma proporción 
en que su coste de producción disminuya. - 


“Esto equivale a sostener que, cuando el aumento de la demanda por 
parte de Inglaterra haga que aumente el precio de la materia prima, del 
algodón, los géneros de algodón disminuirán de precio, aunque su fabricación ` 


. resulte más cara. En la primavera de 1862, por ejemplo, los hilados de al- 


godón salían apenas más caros que el algodón en rama y los tejidos poco más 
caros que los hilados. No obstante, el precio del algodón excedía de su valor. 

Por consiguiente, según esto, para que los géneros de algodón puedan ven- 
derse por su valor, no hay más que un camino: que el plantador de algodón 
se asigne sobre el producto total una masa de plusvalía mayor que la que le | 
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corresponde, participando en realidad, de este modo, en la plusvalía corres- 
pondiente al industrial. Pero entonces, éste no podría resarcirse de la parte 
de la plusvalía que pierde subiendo los precios, pues todo aumento de precios 
se traduce en una disminución de la demanda: Y la disminución de la de- 
manda le expondría al peligro de reducir su ganancia más todavía que el 
aumento del precio:de la materia prima por parte del plantador de algodón. 
La demanda del producto bruto, del algodón por ejemplo, no se halla 
regulada anualmente por la demanda efectiva de ese producto en un mo- 
mento dado, sino por la demanda media a lo largo del año. Y no se regula 
tampoco por la demanda que parte de las fábricas que actualmente funcio- 
nan, sino por la de las fábricas que han de funcionar durante el año si- 
guiente. Se halla regulada, en una palabra, por el aumento anual de las 
fábricas y por la demanda adicional en que ese aumento se traduce. 


Por el contrario, si como resultado de una magnífica cosecha, por ejem- 
plo, el algodón bajase de precio, este precio, por lo general, será inferior al 
valor de la mercancia, por efecto de la mecánica de la oferta y la demanda. 
Por consiguiente, la cuota de ganancia y, en su caso, la masa de ganancia, no 
aumentan simplemente en la proporción en que aumentarían si el precio del 
algodón, al descender, fuese igual a su valor, sino en una proporción más 
alta, puesto que el producto elaborado no disminuye de precio en la misma 
proporción en que el plantador de algodón vende esta materia prima por 
menos de su valor, puesto que el industrial retiene para si una parte 
de la plusvalía correspondiente al plantador. Sin embargo, esto no reduce 
la demanda de su producto, pues en una proporción mayor o menor, éste 
baja siempre de precio al bajar el valor del algodón con que se elabora. Lo 
que ocurre es que el precio del producto industrial no desciende nunca en 
la medida en que desciende por debajo de su valor el precio del algodón en 
rama. 

Se da, además, la circunstancia de que,-en tales condiciones, aumenta 
siempre la demanda, pues los obreros trabajan a pleno rendimiento, se les 
paga del mismo modo y consumen una parte considerable de su producto. 
Cuando baja el precio de la materia prima, no por efecto de la disminución 
permanente y continua de su coste de producción, sino por obra de una co- 
secha excepcionalmente buena, los salarios no sólo no bajan, sino que, por 
el contrario, la demanda de mano de obra aumenta, y este aumento de la 
demanda de obreros repercute también en sus salarios. Y, al contrario, cuan- 
do se produce un encarecimiento repentino de la materia prima, el industrial 
despide a una parte de los obreros o reduce los salarios por debajo del límite 
normal. En estas condiciones, disminuye, por tanto, la demanda normal de 
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mano de obra y esta disminución repercute en la baja general de la demanda 
y en el precio comercial de la mercancia. l 

lEn qué se basa J. St. Mill para decir que cualquier alteración en el 
valor del capital constánte hace cambiar el valor del trabajo o el coste de. 
producción de éste, que la disminución del valor del capital constante inver- 
tido hace que disminuya el valor del trabajo, su coste de producción y,. por 
consiguiente, el salario? Es, sencillamente, que comparte el criterio de Ri- 


"cardo sobre la distribución del producto entre el capitalista y el obrero. Al 


disminuir el valor de la materia prima, del algodón en rama por ejemplo, 
disminuyen también el valor y el coste de producción de los hilados de al- 
godón. Disminuye la cantidad de tiempo de trabajo contenida en ellos. 

Un ejemplo. Si una libra de hilado de algodón equivale a una jornada 
de trabajo de doce horas, al disminuir el valor del algodón contenido en esa 
libra de hilado, el valor de este producto disminuirá exactamente en la 
misma proporción en que el valor del algodón empleado para elaborarlo. 
El 12 de marzo de 1861, el precio de una libra número 40 de hilados de 
“mullienny” de segunda clase, era de 12 peniques. El 22 de mayo de 1858 
era de 11 peniques o, para decirlo más exactamente, de 11 6/8 peniques, pues- 
to que el precio del hilado no habíá variado en la misma proporción que el 
del algodón en rama. La oscilación registrada en el precio del algodón en 
rama era de 8 peniques (8 1/8 peniques exactamente) la libra, en el primer 
caso, a 7 peniques (7 3/8 peniques exactamente) en el segundo. Como se ve, 
el valor del hilado disminuye exactamente en la misma proporción que el 
del algodón en rama, que el de la materia prima. De donde J. St. Mill llega 
a la conclusión de que el trabajo no varía, sino que, siendo un trabajo de doce 
horas, el producto seguirá siendo el resultado de doce horas de trabajo. Sin 
embargo, en el segundo caso, 1 penique de algodón en rama añade al pro- 
ducto menos trabajo pretérito que en el primer caso. Es cierto que el trabajo 
sigue siendo el mismo, pero el coste de producción de -este trabajo aumenta 
en 1 penique. Considerada como hilado, como valor de uso, 1 libra de hi- 
lados sigue siendo el producto de doce horas de trabajo, lo mismo que antes, 
pero si nos fijamos en su valor, vemos que éste no ha sido nunca el producto 
de doce horas de trabajo del hilandero. Las dos terceras partes, o sean 8 
peniques, eran, en el primer caso, no el producto, sino el valor del algodón 
en rama; en el segundo caso, las dos terceras partes, equivalentes ahora a 7 
peniques, siguen siendo el valor del algodón en rama y no el producto. El 
producto es, en ambos casos, de 4 peniques. Estb quiere decir que el trabajo 
sólo añade una tercera parte al valor del hilado. El producto del hilan- 
dero sólo representa, en ambos casos, un tercio de libra, 4 peniques, o sea un 
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tercio de libra de hilado, es todo lo que puede repartirse entre el capitalista 
y los obreros. Aunque, suponiendo que invierta los 4 peniques en comprar 
lana, obtenga en el segundo caso mayor cantidad de hilado que en el pri- 
mero, las dos cantidades de producto representan idéntico valor. El reparto, 
de los 4 peniques entre el capitalista y el obrero no sufre la menor alteración. 
El trabajo sobrante del obrero es, en ambos casos, de dos horas, siempre y 
cuando que el tiempo que trabaje para reproducir su salario o producirlo sea 
de diez horas. El obrero percibe 5/6 y el capitalista 1/6 de los 4 peniques, equi- 
valentes a un tercio de libra de hilados. El reparto no acusa, pues, la menor 
alteración. No obstante, la cuota de ganancia es ahora mayor, pues al dis- 
minuir el valor de la materia prima aumenta la proporción entre la plusvalía 
y el capital total invertido, disminuyendo el coste de producción del capita- 
lista. Para simplificar más el ejemplo, supongamos que no exista maquinaria. 
Llegamos, así, a los resultados siguientes: 


Precio de la Capital Trabajo Coste total Cuota 
libra de hilados constante incorporado Salario, del capitalista Plusvalia de ganancia 
Peniques Peniques  Peniques  Peniques Peniques  Peniques 
I 12 j 8 4 3 1⁄3 11 1⁄3 2/3 5 16/17 % 
H 11 7 4 3 1/3 10 1/3 2/3 6 14/31 % 


Como se ve, la cuota de ganancia aumenta, a pesar de que el valor del 
trabajo permanece invariable y de que el valór de uso del salario, represen- 
tándolo en una cantidad de hilado, aumenta. La cuota de ganancia au- 
menta, sin que varíe en lo más mínimo el tiempo de trabajo que el obrero 
retiene, por la sencilla razón de que disminuye el valor del algodón, lo cual 
hace que se reduzca el coste de producción del capitalista. Es indudable que 
2/3 de 11 peniques y 1/3 representa una fracción menor que 2/3 de 10 peni- 
ques y 1/3. 

Queda demostrada asi la falsedad del razonamiento que J. St. Mill em- 
plea al final de su exposición: 


La ganancia no habría podido seguir aumentando si no se hubiese alte- 
rado el coste de producción del salario. Cada jornalero sigue percibiendo 1 
quarter de trigo, es cierto. Pero el quarter de trigo representaba antes el mis- 
mo coste de producción que ahora 1 1/5 quarters. Por consiguiente, para 
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percibir el mismo coste de producción que antes, cada jornalero tendría 
que percibir 1 1/5 quarters. 

Por tanto, si partimos del supuesto de que al obrero se le paga con una 
parte del artículo producido por él, es indudable que, al reducirse el -coste 
de producción de.su mercancía, el obrero debe obtener, sı ha de seguir per- 
cibiendo el mismo coste de producción que antes, una cantidad proporcio- 
nalmente mayor, en la misma medida en que haya aumentado la producti- 
vidad del capital. Lo que ocurre es que, de ser asi, permanece invariable la 
proporción entre el coste de producción del capitalista y el rendimiento por 
él obtenido, y su ganancia no aumentará.* Por consiguiente, las variaciones 
de la cuota de ganancia y las del coste de producción discurren paralelamente 
y son inseparables entre sí. Cuando Ricardo afirma que la ganancia no pue- 
de aumentar disminuyendo el salario, sienta, pues, una tesis completamente 
exacta, siempre y cuando que por salario bajo se entienda, no el salario que 
produce la:mercancía con una cantidad menor: de trabajo, sino el salario 
que, sumando el trabajo y la ganancia anteriores, se produce con un coste 
menor (ob. cit., p. 103 s.). 


Por consiguiente, según J. St. Mill, la tesis de Ricardo es exacta a con- 
dición de que llamemos salario a algo perfectamente absurdo, no a la parte 
de la jornada durante la cual trabaja para reponer su salario, sino a esto y 
al coste de producción de las materias primas por él elaboradas y de la 
maquinaria empleada por él, es decir, al tiempo de trabajo que el obrero - 
no realiza, ni para él ni para el capitalista. 


d) La plusvalía y las variaciones de valor del capital constante 


5) El problema, reducido a sus verdaderos términos, puede formularse 
así: ¿las variaciones de valor del capital constante influyen en la plusvalía y, 
en caso afirmativo, hasta dónde llega esta influencia? 

Decir que el jornal de un obrero equivale a diez horas de trabajo, por 
ejemplo, es tanto como decir que dentro del total de medios de subsistencia 
consumidos por el obrero se encierran diez horas de tiempo de trabajo, ex- 
presadas en una determinada cantidad de dinero, con la que pueden adqui- 
rirse esos medios de 'subsistencia. Sin embargo, el valor de las mercancías 
depende del tiempo de trabajo contenido en ellas, teniendo en cuenta, tanto 
la materia prima como la maquinaria empleada y el trabajo que el obrero, 
por medio de la maquinaria, incorpora a la materia prima. Por consiguiente, 
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al experimentar una variación constante (no transitoria), el valor de la ma- 
teria prima o de la maquinaria empleada por efecto de la mayor o menor 
productividad del trabajo que crea esta materia prima o esta maquinaria; o, 
dicho más concisamente, al variar el valor del capital constante invertido 
para producir esta determinada mercancía, aumentando o disminuyendo el 
trabajo necesario para crear este elemento integrante de su producción, la 
mercancía. de que se trata tendrá necesariamente que aumentar o disminuir 
de precio, aunque la productividad del trabajo que convierte la materia pri- 
ma en producto y la magnitud de la jornada de trabajo del obrero perma- 
nezcan invariables, Aumentará o disminuirá necesariamente, para decirlo en 
otros términos, el coste de producción de la fuerza de trabajo. Suponiendo 
que antes el obrero trabajase diez horas para él y dos para el capitalista, con 
una jornada de doce horas de trabajo, ahora tendrá que trabajar, para repo- 
ner su salario, once horas, supongamos, o nueve, según los casos. En el primer 
supuesto, se reducirá a la mitad el tiempo que trabaja para el capitalista y, 
por consiguiente, la plusvalía amasada por el obrero; en el segundo supuesto, 
ascenderá al doble. En el segundo caso, aumentará la cuota de ganancia, 
al disminuir el valor del capital constante; aumentarán la cuota y la masa de 
la ganancia al aumentar la cuota y la masa de la plusvalía. 

Las variaciones de valor del capital constante sólo pueden repercutir so- 
bre el valor del trabajo, sobre el coste de producción del salario o sobre el 
reparto del tiempo de trabajo entre el capitalista y el obrero, de este modo. 
¿Qué quiere decir esto? Sencillamente, que el tiempo de trabajo necesario 
de los obreros que producen, por ejemplo, para el capitalista que invierte 
su dinero en fabricar hilados de algodón, no se determina, pura y simple- 
mente, por la productividad lograda en la producción de algodón, de ma- 
quinaria para hilarlo, etc. —como ocurre, ciertamente, cuando se trata de la 
productividad de aquellas ramas industriales cuyas mercancias constituyen 
una parte del capital circulante invertido en salarios, no forman parte del 
capital constante, en forma de materias primas o de maquinaria, a través 
de sus propios productos, destinados o que se suponen destinados al con- 
sumo del obrero—, sino que se determina por el grado de productividad 
de las ramas industriales dedicadas a producir medios de subsistencia. Lo 
que para una industria es producto, constituye para otra industria materia 
prima o medio de trabajo. El capital constante de una industria está forma- 
do, por tanto, por los productos de otras. Enfocado dentro de otra rama in- 
dustrial, no tiene ya el concepto de capital constante, sino el de producto 
o resultado de la producción. Desde el punto de vista del capitalista indi- 
vidual, es distinto que el aumento de la productividad del trabajo, el au- 


í 
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mento o la disminución de válor de la fuerza de trabajo se acusen dentro 
del marco de su propia industria o del de aquella de la que él obtiene el 
capital constante necesario para su producción. Pero esta diferencia se borra 
cuando se enfoca la clase capitalista en su conjunto, el capital en bloque. Y 
el caso que estamos examinando cae dentro de lo que más: arriba hubimos 
de exponer acerca de la plusvalía. Cuando se habla de la ganancia o de la 
cuota de ganancia, se da siempre por supuesta como un factor dado la plus- 
valía. Lo cual equivale, al mismo tiempo, a dar por supuesto que las influen- 
cias que actúan sobre la plusvalía actúan también sobre la ganancia. 
6) Aqui podríamos exponer asimismo hasta qué punto la proporción 
entre el capital constante y el variable, y por tanto la cuota de ganancia, 
aparece modificada por una modalidad especial de la plusvalía, la que con- 
siste en alargar la jornada de trabajo rebasando los límites de la: jornada 
normal. Esto hace que disminuya el valor relativo del capital constante y 
la parte proporcional que aquél representa dentro dei valor total del pro- 
ducto. Pero de este punto trataremos más adelante, en el capitulo m de 


este libro. 
Apoyándose en los ejemplos puestos por él, J. St. Mill sienta el siguiente 


principio general: 


La única formulación exacta que creemos puede darse a la ley de la 
ganancia es la de que ésta depende del' coste de producción del salario ( ob. 


cit., p. 104). 
o la verdad es cabalmente la contraria, a saber: que la cuota de ganancia 
sólo depende del coste de producción del salario en un Caso, cuando la cuota 


de ganancia coincide con la cuota de plusvalia. Coincidencia que sólo se da en 
dentro del régimen de la producción 


un supuesto de realización casi imposible 
mente en salarios; es de- 


capitalista: cuando el capital total se invierte directa 
cir, cuando no forma parte del producto ningún elemento de capital constante, 
materias primas, maquinaria, edificios, etc., O cuando, aun mediando materia 
prima, ésta no es, a su vez, producto del trabajo. Solamente en estas condicio- 
nes puede sostenerse que las variaciones de la cuota de ganancia coinciden to- 
talmente con las de la cuota de plusvalía o las del coste de producción del sa- 
lario. En términos generales, e incluso en el caso excepcional a que acabamos 
de referirnos, la cuota de ganancia equivale siempre a la proporción existente 
entre la plusvalía y el valor total del capital invertido. 
No queremos terminar sin señalar dos pasajes más de J. “St. Mill: 
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Si nos fijamos bien en las cosas, vemos que el capital no tiene, en reali- 


dad, ninguna fuerza productiva. Lo único que tiene fuerza productiva es el A 
trabajo, combinado, naturalmente, con las herramientas y ejerciendo su ac- '|¡l 
ción sobre la materia prima (ob. cit., p. 90). 


| 
i 
fi; -i 
A poco que paremos mientes en ello, advertimos que J. St. Mill confun- W 
de, al decir esto, dos cosas distintas: 


embargo, la afirmación no es mala, 


E aane 
1 a 


Li 
el capital y sås elementos materiales. Sin “A A 
ni se dirige a quienes, incurriendo en la 
misma confusión, no tienen inconveniente en sostener la fuerza productiva del 
capital. Por lo demás, la tesis sólo puede aceptarse con refe 


rencia al valor, ya 
que la misma naturaleza produce también valor de uso. ` 


Aunque no tenemos por qué rechazar en términos absolutos la expresión i + 
fuerza productiva del capital, conviene tener en cuenta que por tal entende- * ' 
mos exclusivamente la cantidad real de fuerza productiva de que mediante WEET 
su capital puede disponer el capitalista (ob. cit, p. 91). 


pea a 
En este pasaje, el capital se concibe ya, 
de producción. 


En sus notas a la traducción de Ricardo por Constancio, 


correctamente, como una relación 


Say sólo dice 


> ESMERO 
una cosa acertada acerca del comercio exterior. Nos referimos a su afirmación j$ ER ama 
de que la ganancia puede provenir del engaño. Entre dos países distintos, las ‘R hrs n 
pérdidas y las ganancias no se compensan, como ocurre dentro de las fronteras . be ut da 
del mismo país. Aun sin perder de vista la teoría ricardiana —cosa que no ve ` AA 
Say—, puede ocurrir que lo que en un ; 


2 . IN 
pais representa tres jornadas de tra- i y 
lo representa una jornada de trabajo, Ji 
enta variaciones sustanciales. Puede 


bajo se cambie por lo que en otro país só 
En estos casos, la ley del valor experim 
también ocurrir que entre las jornadas 


de trabajo de distintos países exista, mikan k 
como dentro del mismo pais, la relación de trabajo simple a trabajo complejo. 1 E D 
En tales casos, el país rico explotará siempre al país pobre, aun en el supuesto i meine, 
de que éste salga ganando con el cambio, como J. St. Mill pone de manifiesto | a i 
en su obra On some unsettled Questions of Political Economy. | San Pe 
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| Mo 

| i; 


e m 
CORRIENTES DE OPOSICION CONTRA LOS ECONOMISTAS 
SOBRE LA BASE MISMA DE LA TEORIA RICARDIANA 


1 


aH UN FOLLETO ANÓNIMO 


a) Trabajo excedente e interés compuesto 


AÚN MANTENÍA SU posición dominante en economía política la teoría ricardia~ 
| na cuando se levantaron frente a ella las doctrinas comunista (Owen) y so- 
cialista (Fourier, Saint-Simon). No es de estas doctrinas, "sin embargo, de 
las que hemos de ocuparnos aquí, fieles a nuestro criterio de no examinar más 
, que aquellas corrientes de oposición que tengan como base los datos suminis- 
| trados por los propios economistas. Como veremos, todas las obras aqui exa- 
minadas, sin excepción alguna, adoptan la misma forma de Ricardo. : 
Empezaremos analizando un folleto anónimo titulado The Source and 
E Remedy of the National Difficulties. A Letter to Lord John Russel (Lon- 
e dres, 1821). f 
aR Y Se trata de un folleto muy poco conocido, de 40 páginas apřtoximada- 
mente, publicado en la época en que MacCulloch, “este gran chapucero”, em- 
pezaba a hacerse célebre. Esta obra representa un progreso efectivo con res- 
pecto a Ricardo. Su autor Hama directamente trabajo sobrante, trabajo reali- 
zado gratuitamente por el obrero después de aportar el trabajo necesario para 
reponer el valor de su fuerza de trabajo o rendir el equivalente de su salario, a 
la plusvalía o a la ganancia, a lo que Ricardo llama producto sobrante y el 
autor designa con el nombre de interés. Todo lo importante que era reducir 
el valor a trabajo, lo era presentar como trabajo excedente la plusvalía mate- 
rializada en un producto sobrante. Esta idea aparece ya en Adam Smith y 
constituye uno de los elementos fundamentales de la teoría de Ricardo, aun- 
que ninguno de los dos la formule y establezca bajo úna forma absoluta. 
Ricardo y otros autores se limitan al intento de explicarse las condiciones 
de la producción capitalista, presentándolas como las formas absolutas de la 


205 


206 CORRIENTES DE OPOSICIÓN CONTRA LOS ECONOMISTAS 


producción. En cambio, el folleto a que nos estamos refiriendo y las obras de 
que trataremos más adelante penetran en los misterios de la producción ca- 
pitalista tal y como han sido revelados antes de ellas y se preocupan de com- 
batirlos, situándose en el punto de vista del proletariado industrial. 


Cualquiera que sea —dice nuestro autor— la parte del producto a que 
se considere con derecho, el capitalista no puede apropiarse nunca más 
que el sobrante del trabajo del obrero, el cual, para trabajar, necesita vivir 


(ob. cit., p. 23). 


Indudablemente, el minimum que el obrero necesita para vivir es algo 
relativo y, por tanto, lo es también la cantidad de trabajo que al obrero se le 


puede arrancar. E 


A menos que el capital disminuya de valor en la misma proporción en 
que aumente de volumen,! el capitalista exigirá siempre que el obrero le 
entregue el producto de todas las horas de trabajo que excedan de lo estric- 
tamente necesario para que el obrero pueda vivir. Y el capitalista, por muy 
condenable y muy horrible que esto pueda parecer, puede regatearle al obre- 
ro sus alimentos hasta reducirle a aquellos cuya producción representa menos 
trabajo y decirle: no necesitas comer pan, pues puedes alimentarte con pa- 
pilla de avena, que resulta más barata, ni tienes por qué comer carne, pu- 
diendo vivir con patatas y nabos. Puede hacerlo, y lo hace ya (ob. cit., p. 23). 

Es indudable que, obligando al obrero a comer patatas en vez de pan, 
se le puede arrancar una parte mayor de su trabajo. Comiendo pan, necesi- 
taba emplear para alimentarse él y alimentar a su familia, el trabajo del 
lunes y del martes, supongamos; en cambio, si se le reduce a comer patatas, 
tal vez le baste con media jornada de trabajo del lunes, con lo cual el estado 

o el capitalista podrá reclamar para sí la otra media jornada del lunes y la 
jornada integra del martes (ob. cit., p. 26). 


Como vemos, la ganancia se presenta aquí, directamente, como apropia- 
ción del tiempo de trabajo por el que el obrero no percibe equivalente alguno. 


Está demostrado que el interés abonado al capitalista en concepto de 
renta del suelo, interés del dinero o beneficio industrial, sale del trabajo 


de otros (ob. cit., p. 23). 


Por consiguiente, la renta del suelo, el interés del dinero y el beneficio 
industrial, no son sino distintas modalidades del “interés del capital”, cuya 
fuente reside, a su vez, en el “trabajo-excedente del obrero”, materializado en 


1 Es decir, si la cuota del interés no disminuye en la misma proporción en que au- 
mente la masa del capital (C. K.). 
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| el producto sobrante. El capitalista es el poseedor del trabajo y el producto 
sobrantes. El producto sobrante es el capital. 


|! Supongamos —nos dice— que no exista trabajo sobrante ni, por tanto, 
nada que pueda acumularse como capital (ob. cit., p. 4). 


enr | Y en seguida nos habla del “poseedor del producto excedente y del ca- 
pital”. f 

Nuestro autor no coincide, ni mucho menos, con el coro plañidero de los 
A ricardianos cuando dice: ` 


El aumento del capital acarrea como consecuencia natural y necesaria la 
disminución de su valor (ob. cit., p. 22). 


Refiriéndose a Ricardo, escribe: ` 


¿Por qué se empeña en demostrar que la acumulación del capital no hace 
que disminuya la ganancia, pues sólo la subida de los salarios puede conducir 
a este resultado? ¿Acaso no vemos cómo los salarios aumentan al modificar- 
se la proporción entre el capital y el trabajo, desde el momento en que la 
población no crece en la misma proporción que el capital, y cómo, aunque 
aumente la población, los salarios suben por efecto de la dificultad cada vez 
mayor de producir los medios de subsistencia necesarios? ( ob. cit., p. 23). 


Si el valor del capital o, lo que es lo mismo, el “interés del capital”, o 
sea el trabajo sobrante de que éste dispone y que se apropia, no disminuyese 
al aumentar el volumen del capital, el interés compuesto iría acumulándose 
en progresión geométrica, lo cual no sólo supone una cuota de acumulación 
inadmisible, sino que supone el que la acumulación englobe, como rendi- 
miento propio del capital, además del trabajo sobrante, el trabajo necesario. 


Si se admitiese la posibilidad de aumentar continuamente el capital, 
manteniendo constante su valor, posibilidad que se daría si el interés del 
dinero no variase, llegaría en seguida el momento en que los intereses que 
hubieran de abonarse al capital excederían del producto total del trabajo... 
El capital tiende a aumentar en una progresión superior a la aritmética. Está 
demostrado que el interés abonado al capitalista en concepto de renta del 
suelo, interés del dinero o beneficio industrial, sale del trabajo de otros. Por 
¿ua || © tanto, a medida que se acumulase el capital, el trabajo entregado a cambio 

Ha fi del empleo de aquél tendria que ir necesariamente en aumento, siempre y 
i cuando que el interés abonado al capital siguiese siendo el mismo, hasta que 
llegase un momento en que los capitalistas acaparasen totalmente el trabajo. 
de todos los obreros de la sociedad. .. Pero esto es imposible (ob. cit., p. 23). 
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Sin embargo, el autor no se da cuenta de cómo disminuye el valor del : 
capital. Nos dice que, según Ricardo, esta disminución se opera porque el sa- 
lario aumenta cuando el capital se acumula con mayor rapidez que aquella ' 
con que crece la población, o porque el valor del salario (y no su cantidad) 
va en aumento cuando la población crece con mayor rapidez de aquella con 
que se acumula el capital, por efecto de la decreciente fertilidad de la agri- 
cultura. Pero ¿qué explicación nos da de esto nuestro anónimo autor? Según 
él, la segunda hipótesis es inadmisible; desde su punto de vista, los salarios 
descienden al nivel más bajo posible. Por consiguiente, no cabe más que esta 
explicación: la parte de capital cambiada por trabajo vivo va disminuyendo 
relativamente, ya sea mayor o menor la explotación a que se halle sometido. 
el obrero. 

Por lo menos, hay que reconocer al autor de esta obra el mérito de haber 
puesto de manifiesto, al atribuirle su verdadera significación, el absurdo de la 
progresión geométrica del interés. 

Por otra parte, existen, según este autor anónimo, dos recursos por medio 
de los cuales el capitalista puede, al aumentar la plusvalía o el trabajo exce- 
dente, retener para sí la parte cada vez mayor de su trabajo arrebatada al 
obrero. Uno de ellos consiste en convertir el producto sobrante en capital fijo, 
en cuyo caso el fondo destinado al pago de salarios o la parte del producto 
consumida por el obrero no aumenta a medida que se acumula el capital. El 
otro es el que permite al capitalista, por medio del comercio exterior, canjear 
el producto sobrante por artículos de lujo importados del extranjero y destinar- 
lo a su propio consumo. De este modo, puede aumentar la parte del producto 
que consiste en medios de subsistencia necesarios sin que revierta a los obreros 
bajo la forma de salarios y en la misma proporción en que aumenta. 

El primero de estos dos recursos, que sólo surte efectos periódicos, supone 
la transformación del producto sobrante en capital. El segundo presupone, en 
cambio, que los capitalistas destinen a su propio consumo una parte cada vez 
mayor del producto sobrante, sin que, por tanto, se opere la conversión de 
éste en capital. Caso de conservar el mismo producto sobrante la forma en 
que se presenta directamente, tendría que cambiarse una gran parte de él con 
los obreros, en función de capital variable, y ello traería como consecuencia 
el aumento del salario y la disminución de la plusvalía absoluta o relativa. 
Esto explica por qué, según Malthus, el consumo de los ricos va siempre nece- 
sariamente en aumento: porque, según eso, la parte del producto cambiada 
por trabajo y convertida en capital tiene necesariamente que tener más valor, 
que rendir más ganancia y que absorber una gran cantidad de trabajo so- 
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pitalistas industriales, sino los terratenientes, los beneficiarios de sinecuras, 
etcétera, pues si coincidiesen en las mismas personas, las tendencias antagó- 
nicas de la acumulación y de la inversión podrían burlarse mutuamente, , El 
error de Barton, de Ricardo y otros autores, aparece claro aquí. El salario no 
depende precisamente de la parte del producto total susceptible de ser con- 
lí -sumida como capital variable o de convertirse en esta clase de capital, sino 
| de la parte que realmente se convierte en él. Puede incluso. ocurrir que una 
parte de dicho producto se destine a ser consumida por los parásitos y los 
criados de los capitalistas y otra parte a ser r absorbida, como productos de 
| lujo, por el comercio exterior. 

Dos puntos hay, sin embargo, que el autor de nuestro folleto anónimo 
no advierte. La implantación de la maquinaria deja constantemente sin tra- 
bl: bajo a multitud de obreros. Esto hace que exista un exceso de población y 
que el producto sobrante pueda cambiarse por nuevas fuerzas de trabajo sin 
necesidad de que aumente la población ni de que se prolongue el tiempo de 
trabajo absoluto. Si, por ejemplo, los 500 obreros que antes trabajaban que- 
q|" dan reducidos a 300, pero estos. 300 rinden una cantidad relativamente ma- 
yor de trabajo sobrante, los otros 200 podrán trabajar a cambio del producto 


ello. Una parte del anterior capital se convertirá en capital fijo y la otra, 
i!l aun dando empleo a menos obreros, obtendrá una cantidad relativamente 
mayor de plusvalía y, sobre todo, una cantidad mayor de producto sobrante, 
Los 200 obreros eliminados y disponibles son materia destinada a la capitali- 
zación de un nuevo producto sobrante. . 

La conversión en artículos de lujo de los medios de subsistencia de pri- 
* mera Ao por medio del comercio exterior tiene interés de por si, por 


eu ve - Primero, porque acaba con a absurdo de pretender supeditar el salario 
pra de -2 la masa de los medios de subsistencia de primera necesidad producidos, po- 


; niendo de manifiesto que los tales artículos no necesitan ser consumidos bajo 
esta forma por los productores, ni siquiera por el mismo pueblo que los pro- 
duce, ni volver a convertirse, por consiguiente, como afirman Barton y Ri- 
+ cardo, en capital variable o circulante. 


fama en VA 
edo ifea 
genda pl, 


arema 
axe Ë Segundo, porque esto es lo que determina siempre las formas sociales de 
gid > las naciones atrasadas, como, por ejemplo, los estados esclavistas norteamer+ 


* canos, Polonia, etc., supeditadas a un mercado mundial que tiene como base 
è, la producción capitalista. Por muy importante que sea el producto obtenido 


ga valor, 


maio S 


brante. Sin embargo, los consumidores de ella no son precisamente los ca-. 


sobrante, siempre y cuando que éste aumente en la proporción necesaria para 


A i ; 
Es 
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de trabajo sobrante de sus esclavos, no pueden limitarse exclusivamente a 
este trabajo simple, pues el comercio exterior les permite convertir este pro- 
ducto en otra forma de valor de uso cualquiera. 

La tesis de que el volumen del capital circulante determina la parte del 
producto anual que ha de invertirse en salarios, tiene el mismo valor que si 
se dijese que, porel hecho de que una parte grande del producto consista 
en edificios y de que se construyan muchas viviendas obreras con relación a 
la población obrera existente, los obreros tienen que disponer necesariamente 
de viviendas buenas y baratas, ya que la oferta de viviendas, en estas condi- 
ciones, aumentará más rápidamente que la demanda. 

Lo exacto sería afirmar que, existiendo un producto sobrante considera- 
ble y siendo necesario emplear como capital una parte grande de él, esto, 
—en el supuesto de que para crear este producto excedente no haya habido. 
que lanzar al arroyo a un número considerable de obreros— exige que au- 
mente la demanda de trabajo y que aumente también, por tanto, la parte de 
producto sobrante que se cambia en concepto de salario. Lo que obliga a 
gastar el producto sobrante como capital variable y hace que suban los sala- 
rios, no es nunca la magnitud absoluta de ese producto excedente, cualquiera 
que sea su forma, incluso aunque ésta sea la de medios de subsistencia de 
primera necesidad. No, lo que mueve al capitalista a invertir como capital 
variable una parte considerable del producto sobrante, es el afán de capitali- 
zación, afán que haría aumentar los salarios paralelamente a la acumulación 
del capital si la maquinaria no dejase constantemente cesante a una parte de 
la población y si el comercio exterior, sobre todo, no permitiese cambiar por 
capital y no por trabajo una parte cada vez mayor del capital. La parte del 
producto sobrante que se crea directamente bajo una forma que sólo le per- 
mite actuar como capital y aquella otra parte que se convierte en capital por 
medio del comercio exterior, aumentan más aprisa que la parte destinada a 
cambiarse por trabajo vivo. 

La tesis de que el salario depende del capital existente y que la rápida 
acumulación es, por consiguiente, el único camino para hacer que los salarios 
suban, queda reducida, si prescindimos de la forma bajo la cual son capital los 
medios de producción, a una simple tautología. Lo que determina la mayor o 
menor rapidez con que el número de obreros existentes puede aumentar sin 
empeorar sus condiciones de existencia, es la productividad del trabajo que 
un número determinado de obreros puede rendir. 

Cuanta mayor sea la cantidad de materias primas, medios de trabajo y 
medios de subsistencia que produzcan los obreros, más en condiciones se ha- 
llarán de alimentar a sus hijos durante el tiempo en que éstos no sean capa- 
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ces de trabajar por sí mismos y de lograr que el aumento de la población 
marche al unísono con el aumento de la producción e incluso lo sobrepase, 
puesto que el aumento. de la población lleva aparejados una mayor división 
del trabajo, el empleo de maquinaria, etc.; en una palabra, una productivi- 
dad del trabajo mayor. 

Si es cierto que el aumento de la población dependa de la productividad 


_ del trabajo, también lo es que la productividad del trabajo depende, a su . 


vez, del aumento de la población: son dos factores independientes. Esto quie- 
re decir, enfocado el problema desde el punto de vista del capitalismo, que 
los medios de subsistencia de la población obrera dependen de la producti- 
vidad del capital, de la posibilidad de que una parte grande del producto se 
invierta en movilizar una gran cantidad de trabajo vivo. Esta tautología apa- 
rece, por otra parte, expuesta por el propio Ricardo, cuando hace depender el 
salario del aumento del capital y éste, a su vez, de la productividad del tra- 
bajo. 

Afirmar que el precio del trabajo depende del aumento del capital, equi-. 
vale a afirmar, tautológicamente, que el aumento de los medios de vida y de 
trabajo de la población depende de la productividad de su propio trabajo y 
—desde el punto de vista del capitalismo— del hecho de que su propio pro- 
ducto se erija en propiedad de otro y de que su propia productividad se le 
represente, por tanto, como una virtud de lo creado por ella. 

Equivale a decir que, en la práctica, los obreros deben retener la menor 
cantidad posible de su producto, con objeto de que la mayor cantidad posible 
de él se convierta en capital; que deben entregar gratis al capitalista la mayor 
cantidad posible de lo que producen, para que de este modo aumente en la 
mayor proporción posible el poder adquisitivo de trabajo por parte del capi- 
talista. En estas condiciones, puede darse el caso de que, después de haber 
obligado a los obreros a trabajar una gran cantidad de tiempo sin retribución, 
el capitalista les dé a cambio algo de lo que a él no le ha costado nada. Sin 
embargo, esto vendría precisamente a amortiguar en parte el rápido ritmo de 
acumulación del capital. Por tanto, hay que hacer que el obrero viva en ta- 
les condiciones, que esta merma de su trabajo no retribuído se vea compen- 
sada por el aumento de la población obrera, tanto de su aumento relativo por 
medio de la maquinaria como de su aumento absoluto por medio de la mul- 
tiplicación de los matrimonios. Es, exactamente, la doctrina de que se burlan 
los ricardianos cuando Malthus y sus secuaces se 38 predican a los terrate- 
nientes y capitalistas, 

Se preconiza la tesis de que los obreros deben ceder gratuitamente al 


- capital la mayor cantidad posible de su producto, con objeto de rescatar con 
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su nuevo trabajo y en condiciones más beneficiosas una parte del producto 
así cedido. Sin embargo, como esta coyuntura favorable implica al propia 
tiempo la supresión de las condiciones que la hacen posible, la tal coyuntura 
tiene que ser, necesariamente, transitoria y hallarse condenada a convertirse 
de nuevo en su reverso. 

En tercer lugar, lo que dejamos dicho con respecto a la conversión de 
los medios de subsistencia de primera necesidad en articulos de lujo por me- 
dio del comercio exterior, es aplicable a la producción de lujo en general, 
pués la multiplicación y extensión de esta producción en proporciones ilimi- 
tadas dependen del comercio exterior. Aunque los obreros que trabajan en 
las industrias de lujo produzcan abundante capital para sus patrones, es im- 
posible que su producto se convierta directamente en capital, ni constante 
ni variable. l 

Prescindiendo de aquella parte de la producción de lujo que se exporta 
al extranjero para cambiarse allí por medios de subsistencia destinados total 
o parcialmente a formar parte del capital variable, los productos de lujo 
materializan siempre trabajo excedente, bajo la forma específica de producto 
sobrante que los ricos consumen, invirtiendo en él sus rentas. Es cierto que 
no son, simplemente, trabajo excedente de los obreros que los crean. Por tér- 
mino medio, estos obreros rinden la misma cantidad de trabajo excedente que 
los obreros de las demás ramas industriales. Pero del mismo modo que pue- 

- de considerarse la tercera parte del producto en que se encierra una tercera 
parte de trabajo sobrante como materialización de este trabajo sobrante y las 
dos terceras partes restantes como reposición del capital invertido, cabe con- 
siderar el trabajo excedente rendido por los obreros que producen los medios 
de subsistencia de primera necesidad, de donde salen los salarios para los 
productores de los artículos de lujo, como el trabajo necesario de la clase 
obrera en su conjunto. Este trabajo excedente toma cuerpo: primero, en la 
parte dé los medios necesarios de subsistencia consumida por los capitalistas 
y su cohorte; segundo, en la suma total de los artículos de lujo. Sin embargo, 
esto que es exacto con respecto a la clase capitalista en conjunto, no lo es 
con referencia a cada capitalista ni a cada industria en particular: desde este 
punto de vista, una parte de los artículos de lujo por ellos producidos no es 
sino un equivalente del capital invertido. 

Cuando se materializa directamente en forma de artículos de lujo una 
parte excesivamente grande de trabajo excedente, se entorpece necesariamente 
la acumulación y la reproducción, ya que sólo una parte minima, demasiado 
pequeña, de aquel trabajo sobrante, vuelve a convertirse en capital. Y, por 
el contrario, si aquella parte fuese excesivamente pequeña, la acumulación 


Y 
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del capital, o sea de la parte del producto sobrante que puede volver a fun- 
cionar como capital directamente, se desarrollaría con mayor rapidez que el 
aumento de la población y disminuiría la cuota de ganancia, si el mercado 
exterior no permitiese colocar una parte de los medios de subsistencia de i 
primera necesidad. 


b) Cambio de renta por capital , 


Al tratar del cambio entre capital y renta, consideramos como renta 
el salario y nos fijamos en términos generales en la relación entre la renta 
y el capital constante. Es cierto que la renta del obrero constituye, al mismo 
tiempo, el capital variable, pero este hecho sólo interesa cuando, en el pro- 
ceso de la acumulación, la formación de un capital nuevo, el remanente de 
medios de subsistencia producidos por el capitalista, puede cambiarse direc- 
tamente por el remanente de materias primas y medios de trabajo del capita- 
lista productor de capital constante. Son dos formas de renta las que se 
cambian; luego, una vez efectuado el cambio, la renta de A se cambia por 
capital constante de B y la renta de B por capital variable de A. 

Al examinar esta circulación, esta reproducción y esta sustitución de 
unos capitales por otros, tenemos'que prescindir por el momento del meca-. 
nismo del comercio exterior. 

Debemos, además, distinguir dos tipos de reproducción: 1) la reproduc- 
ción simple; 2) la reproducción en escala ampliada o acumulación, la con- 
versión de la renta en capital. 

1) Los productores de medios de subsistencia tienen que reponer: a) su 
capital constante; b) su capital variable. La parte de valor de su producto 
que constituye el remanente sobre aquellas otras dos es el producto sobrante, 
la plusvalía materializada, la cual no es, a su vez, más que la materialización 
del trabajo excedente. El capital variable, o la parte del producto que lo re- 
presenta, constituye el salario, la renta del obrero. Esta parte se presenta ya, 
aquí, bajo la forma natural destinada a funcionar de nuevo como capital ` 
variable. Es el equivalente reproducido por el obrero y sirve para comprar 
de nuevo el trabajo de éste. Este cambio es el cambio de capital por trabajo 
vivo. El obrero recibe esta parte en dinero, con el cual rescata una parte de. 


- su propio producto u otros de la misma especie. Es una operación de cambio 


entre los diversos elementos que forman el capital variable, operación que se 
efectúa una vez que el obrero recibe en dinero un vale representativo de la 


- parte alícuota que a él le corresponde. Se cambia, dentro de la misma cate- 


goría (medios de subsistencia), una parte de trabajo nuevo por otra. 


214. CORRIENTES DE OPOSICIÓN CONTRA LOS ECONOMISTAS 


La parte del producto sobrante (trabajo nuevo añadido) que los capita- 
listas dedicados a producir medios de subsistencia consumen directamente, 
la consumen en especie ellos mismos, o, a lo sumo, se cambia una clase de 
producto sobrante bajo forma de artículo consumible por otra clase de pro- 
ducto sobrante de la misma naturaleza: Es un cambio de renta por renta, 
reduciéndose las dos rentas cambiadas a trabajo nuevo incorporado. 

La operación de cambio que acabamos de describir no podría concebir- 
se, en realidad, como un cambio de renta por capital. Es un cambio de ca- 
pital (medios de subsistencia) por trabajo (fuerza de trabajo) y no de renta 
por capital. Es cierto que el obrero consume el trabajo materializado que 
recibe en el momento mismo en que se le entrega. Pero es su trabajo y no su 
renta lo que cambia por capital. 

La tercera parte restante, que es el capital constante, se cambia por una 
parte del producto de los productores de capital constante, por la parte que 
representa trabajo nuevo incorporado. Esta parte es el equivalente del salario 
(es, por tanto, capital variable), y el producto sobrante, la plusvalía, la renta 
del capitalista productor de capital constante, se presenta aquí bajo una for- 
ma susceptible sólo de consumirse industrialmente. Esta operación es, pues, 
en un aspecto, cambio de una parte del capital variable de estos productores 
por una parte de los medios de subsistencia constitutiva de capital constante. 
Estos productores cambian una parte de su producto, aquella parte que re- 
presenta capital variable aunque se presente bajo la forma de capital cons- 
tante, por la parte del producto de los productores de medios de subsistencia 
que representa capital constante, aunque revista la forma de capital variable. 
Se cambia una cantidad de trabajo nuevo incorporado por otra cantidad de 
trabajo de la misma clase. Desde otro punto de vista, la parte del producto 
que representa producto sobrante, aunque se presente bajo la forma de ca- 
pital constante, se cambia por una parte de los medios de subsistencia que 
representa capital constante para el productor. Aqui sí se trata de un cam- 
bio de renta por capital. Una parte de la renta de los capitalistas productores 
de capital constante se cambia por medios de subsistencia y repone el capital 
constante de los capitalistas productores de medios de subsistencia. 

Finalmente, la parte de producto de los capitalistas productores de ca- 
pital constante, aquella que representa también de por sí capital constante, 
se repone parcialmente en especie y parcialmente mediante intercambio natu- 
ral (en que el dinero sólo actúa de intermediario) entre los productores de 
capital constante. 

Todo lo que dejamos dicho supone como condición el que el grado de 
reproducción constituya el grado de producción primitivo. 


sx 
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i Para averiguar, partiendo de lo dicho anteriormente, qué parte del pro- 
ducto anual global es trabajo nuevo incorporado, basta acudir a un cálculo. 
muy fácil y sencillo. 

a) Artículos-de consumo personal. Son de tres clases. En primer lugar, 
la renta de los capitalistas, el trabajo sobrante incorporado durante el año. 
En segundo lugar, los salarios, el capital variable, que equivale al trabajo 
nuevo incorporado “con el que los obreros reproducen sus salarios. Por últi- 
mo, las materias primas, la maquinaria, etc. Esta última categoría es capital 
constante, la parte de valor que no se produce, sino que se conserva, simple- 
mente. No es trabajo nuevo incorporado. 
= Llamemos al capital constante œc’, al capital variable v? y al producto 
sobrante o renta r’. Como c' es, simplemente, valor conservado, tenemos que 
ua v’ + r’ son trabajo muevo incorporado durante el año de que se trata. 
£ b) Artículos de consumo industrial. Aquí, v” y r” representan, como en el 
Zi caso anterior, trabajo nuevo incorporado; a diferencia de lo que ocurre con 
Zo, c”, que es el capital constante que actúa dentro de esta órbita. 

v? + r” = œ, por el que se cambian. c’ se convierte aquí en capital 
variable y en renta, para B, Pot otra parte, v” y r” se conver en 5d en el 
capital. constante de A. 
SN Llamemos Pa al producto global de la clase A (o a su valor), materia- 
| lización del trabajo nuevo incorporado, deduciendo-el factor c’. Y llamemos 
pi Pb — c” al producto global de la clase B, igual al trabajo nuevo incorporado 
ii durante el año. Pb — c” = c, ya que el producto global de Pb, una vez 
i deducido c”, el capital constant aqui invertido, se cambia por c. 
seer A Después de cambiarse v” + r” por c’, llegamos al siguiente resultado: 
z Pa está formado exclusivamente por trabajo nuevo incorporado, cuyo 
producto se desdobla en ganancia y salario, equivalente el segundo del tra- 
bajo necesario y la primera del trabajo sobrante. En efecto, v” -4 1” que re- 
ponen a c’, equivalen al trabajo nuevo incorporado en la clase B. Por con- 
siguiente, el producto total de Pa, tanto el producto como el capital cons- 
tante y el capital variable, se halla formado por productos del trabajo nuevo 
E incorporado durante el año. 


Fa <- Cabría afirmar, a la inversa, que Pb no representa trabajo nuevo incor- 
a o porado, sino trabajo anterior conservado, simplemente. La parte c? no re- 
EAS presenta efectivamente trabajo nuevo, ni tampoco la parte v”- + r” cambiada 
TE por č, la que en A representa solamente capital constante invertido. Por 
a consiguiente, la parte del producto anual que constituye, como capital varia- 

de - ble, la renta de los obreros y, como producto sobrante, el fondo de consumo 


de los capitalistas, se reduce en su integridad a trabajo nuevo incorporado, 
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mientras que el resto del producto, que representa çapital constante, se re 
duce al trabajo anterior conservado y sólo repone el capital constante. 

Si es cierto afirmar que la parte del producto anual consumida como 
salario y ganancia se reduce en su totalidad a trabajo nuevo incorporado, es 
falso, en cambio, decir que la ganancia anual se desdoble integramente en 
renta, salario y ganancia, o sea en simples fragmentos del trabajo nuevo incor- 
porado. Una parte de este producto se traduce en capital constante, cuyo 
valor no representa trabajo nuevo incorporado y cuyo valor de uso no forma 
parte del salario ni de la ganancia. Desde el punto de vista del valor, esta par- 
te representa en realidad trabajo acumulado y, considerada como valor de 
uso, el empleo de éste. 

Sin embargo, no sería menos exacto decir, por otra parte, que el trabajo 
incorporado durante el año no se halla representado en su integridad por 
aquella parte del producto que se desdobla en salario y ganancia. En efec- 
to, el salario y la ganancia se destinan a comprar servicios y, por tanto, aquel 
trabajo que no forma parte del producto representado por el salario y la ga- 
nancia, o sea el trabajo empleado para consumir el producto y que no forma 
parte de su producción directa. 

2) El problema se plantea de modo distinto tratándose de la acumula- 
ción, de la conversión de la renta en capital, de la reproducción en escala 
ampliada, siempre y cuando que la ampliación no sea resultado del empleo 
más productivo del mismo capital. En la acumulación, todo el capital nuevo 
está formado por trabajo nuevo incorporado, por trabajo excedente en forma 
de ganancia, etc, Sin embargo, los economistas se equivocan cuando dicen que 
este elemento, al convertirse en capital, se reduce todo él a capital variable 
o salarios. Supongamos, por ejemplo, que el agricultor cambie una parte de su 
producto sobrante por una parte del producto sobrante del fabricante 
de maquinaria. No hay por qué descartar la posibilidad de que éste con- 
vierta el trigo de aquél en capital variable, dando así trabajo, directa o indi- 
rectamente, a mayor número de obreros. Por lo que se refiere al agricultor, 
éste convierte una parte de su producto sobrante en capital constante, pu- 
diendo ocúrrir' que, en vez de dar trabajo a nuevos obreros, despida a una 
parte de su personal obrero anterior. Claro está que podría también roturar 
y poner en cultivo nuevas tierras, pero en este caso una parte del trigo no se 
convertiría en salarios, sino en capital constante. 

En la acumulación y sólo en ella, es donde se ve bien cómo toda plus- 
valía, lo mismo la renta que el capital, el constante y el variable, es trabajo 
ajeno que el capitalista se apropia y cómo los medios de producción con que 
el obrero trabaja, al igual que el equivalente con que se le remunera su tra- 


UN FOLLETO ANÓNIMO 217 


bajo son, simplemente, trabajo realizado por el obrero y del que el capitalista 
se apropia sin entregar a cambio equivalente alguno. 

Pero en la acumulación primitiva ocurre otro tanto. Cuando se ahorran, 
por ejemplo, 500-libras esterlinas formadas por salario, esta suma representa, 
al contrario del trabajo acumulado del capitalista, el trabajo del propio obre- 
ro, acumulado por el y para él. Con esta suma, convertida en capital, pue- 
den comprarse materias primas, etc., y fuerza de trabaio. La ganancia anual 
obtenida, a base del 20 %, serían 100 libras.  - 


Supongamos ahora que, en vez de acumularlas, estas 100 libras. esterli- . 


nas se consuman. En este caso, se “gastarán”, al cabo de cinco años, 500 
libras de capital en forma de renta. Al sexto año, el capital de 500 libras 
representará ya trabajo ajeno apropiado sin entregar equivalente alguno. En 
cambio, si todos los años se acumulase la mitad de la ganancia la apropia- 
ción del trabajo ajeno seguiría un ritmo más rápido, como podemos verlo por 
el cuadro siguiente: 


Capital Ganancia Consumo 


Primer año conmcoconononnnenionananononcnona 500 100 50 
Segundo año .. 550 110 - 55 
Tercer año .. 605" 121 60 
Cuarto año .. 665 133 66 
Quinto año 731 146 73 
Sexto año commons a 804 160 - 80 
Séptimo año „sesane. 884 176 88 
Octayo año 972 194 97 
Toal tit 569 = 


Al octavo año, el capital aparece casi doblado, a pesar de que el consumo 
total excede del capital inicial. En el capital de 972 no se contiene ya ni un 
centavo de trabajo retribuído o del trabajo por el cual se ha pagado un equi- 
valente. Todo el capital inicial ha sido consumido en forma de renta. Por 
tanto, el capitalista ha recibido un equivalente y lo ha consumido. El nuevo 
capital está formado todo él por trabajo ajeno apropiado por el capitalista. 

Cuando se estudia la plusvalia de por sí, la forma natural del producto, 
incluyendo en él el producto sobrante, carece de importancia. En cambio, 
esta forma es importante cuando se analiza el proceso real de reproducción, 
tanto para comprender la forma misma como para percatarse de la influen- 
cia que ejercen en la producción de lujo, etc. Esto viene a corroborar la im- 
portancia económica del valor de uso como tal. 
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c) El comercio exterior y la riqueza 


He aquí algunos otros pasajes del folleto de referencia: 


Admitamos que el trabajo global de un país produzca exactamente lo 
necesario para mantener a la población de ese país. En este caso, es evidente 
que no existiría ni exceso de trabajo ni posibilidad alguna de acumulación. 
En cambio, si suponemos que en un año ese trabajo global produce bastante 
para mantener durante dos años a la población del país, tendremos que llegar 
a la conclusión de que los medios de consumo necesarios para un año se 
perderán, a no ser que la población deje de producir durante un año entero, 
Sin embargo, ambas hipótesis resultarán fallidas, pues los capitalistas, pro- 
* pietarios del producto sobrante, se cuidarán de dedicar a toda la población a 
` trabajos no productivos, directa ni indirectamente, por ejemplo, a la cons- 
trucción de maquinaria. Hasta llegar al tercer año, en que toda la población 
se reintegrará al trabajo productivo. Y entonces, al entrar en acción la ma- 
quinaria fabricada durante el año anterior, el producto que se obtenga será 
necesariamente superior al del primer año, ya que el producto de la maqui- 
naria vendrá a añadirse, etc., etc. (ob. cit, p. 4). 

La demanda de los demás países se halla circunscrita tanto por su propia 
capacidad de producción, como por la nuestra.! Siempre llegará, pese a todos 
los esfuerzos, un momento en que el mundo entero se verá en la imposibili- 
dad de absorber más mercancías nuestras que las que nosotros le adquirimos; 
he ahí por qué nuestro comercio de exportación, al que tanta importancia 
se le atribuye, no ha acrecentado jamás, ni puede acrecentar en lo más mi- 
nimo, la riqueza de nuestro pais. Todo artículo de importación, sea un fardo 
de seda, una caja de té o un barril de vino, presupone por fuerza la exporta- 
ción de un valor equivalente. Los- beneficios obtenidos por nuestros comer- 
ciantes en el comercio exterior los pagan los consumidores de las mercancias 
importadas (ob. cit., p. 17). 

El comercio exterior es, pura y simplemente, un cambio que se realiza 
porque al capitalista le agrada y le conviene. El capitalista, que no tiene más 
que un cuerpo, no puede echarse encima todos los artículos de vestir fabri- 
cados dentro del país; por eso estos artículos se cambian por vino y por seda 
importados. Pero esto no quiere decir que el vino y la seda importados del 
extranjero no representen, ni más ni menos, que los paños y las telas fabri- 
cados dentro del país, el trabajo excedente de nuestra propia población. Lo que 
aumenta hasta el máximo la fuerza productiva del capital es el hecho de 
que el comercio exterior permite a los capitalistas burlar la naturaleza y saltar 
las mil barreras que ésta opone a sus exigencias y deseos. Gracias a] comercio 
exterior, su potencia y sus apetitos no tropiezan con límite alguno (ob. cit, 
p. 18). 

1 Esto responde a la afirmación de Say de que no es que nosotros produzcamos de- 


masiado, sino que los otros no producen lo bastante; pero su capacidad productiva no 
tiene por qué ser forzosamente igual a la nuestra. 


. 
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Como se ve, nuestro autor hace suya la teoría ricardiana sobre el comer- 

. cio exterior. Con la diferencia de que mientras a Ricardo este punto de vista 

le sirve exclusivamente para argumentar su teoría del valor o para poner.de 

manifiesto, por lo menos, que no se halla en contradicción con.ella, el autor 

a que nos venimos refiriendo hace hincapié, por el contrario, en el hecho de 

que lo que se materializa en los resultados del comercio exterior no es sola- 
mente el trabajo nacional, sino también el trabajo sobrante de la nación. 

Es indudable que si el trabajo sobrante o la plusvalía sólo tomase cuerpo 
en la plusvalía nacional, el aumento del valor con vistas al valor y; por con- 
siguiente, la demanda de trabajo sobrante, chocarían con las limitaciones que 
opone el circulo reducido de los valores de uso en que se proyecta el valor 
del trabajo. Por consiguiente es en el comercio exterior donde se desarrolla 
el verdadero carácter de la plusvalía considerada como valor, al desarrollarse 
como trabajo social el trabajo contenido en ella; gracias al comercio exterior, 
este trabajo social se proyecta sobre una serie infinita de distintos valores de 
uso, dando con ello realmente sentido y razón de ser a la riqueza absoluta. 


Es la variedad infinita de a y de clases de mercancías necesarias 
para satisfacerlas,1 lo que hace que la pasión de la riqueza sea una pasión 
infinita e insaciable? (Wakefield, edición de Wealth of Nations, de Adam 
Smith, Londres, 1735, p. 64n.). 


Es el comercio exterior, la ampliación del mercado hasta llegar al mer- . 
cado mundial, lo que convierte el dinero en dinero mundial y el trabajo 
abstracto en trabajo social. La riqueza abstracta, el valor, el dinero y, por 
tanto, el trabajo abstracto, se desarrollan a medida que el trabajo concréto 
se extiende hasta abrazar el mercado mundial. La producción capitalista tie- 
ne como base el valor o el desarrollo del trabajo materializado en el producto 
y su transformación en trabajo social. Para ello son indispensables el comer-. . 
cio exterior y el mercado mundial. Estos factores son, pues, a la vez condi- 
ción y resultado de la producción capitalista. 

El folleto que estamos comentando no es un tratado teórico, sino un 
simple alegato en contra de las falsas causas a que los economistas de su 
época achacaban la situación difícil por que atravesaba la nación. No pre- 
tende, pues, ni sería justo pedir que lo hiciese, criticar sobre un plano general 
la concepción de la plusvalía y del sistema de las categorías económicas de 


1 Y, por tanto, la pasión de apropiarse del trabajo ajeno. 
2 Y también, por consiguiente, la variedad infinita de los trabajos concretos que 


producen esas distintas clases de mercancias. 
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aquellos autores. El folleto, escrito por un discípulo de Ricardo, se limita a 
exponer lógicamente una consecuencia implícita en el sistema ricardiano, con- 
secuencia que esgrime contra el capital y en defensa de los intereses de la 
clase obrera. 

Nuestro autor no acierta, sin embargo, a sobreponerse a las categorías 
económicas. Designa la plusvalía con el nombre de interés del capital y cae 
en aquellas lamentables contradicciones en que incurría Ricardo cuando con- 
fundia la plusvalía con la ganancia. No obstante, hay que reconocer su su- 
perioridad sobre la doctrina ricardiana. Ve en el trabajo sobrante la raíz de 
toda plusvalía y, aunque la denomine interés del capital, hace constar que 
por interés del capital entiende la forma general que reviste el trabajo so- 
brante, forma genérica distinta de sus diversas formas especificas: renta del 
suelo, interés del dinero y beneficio industrial: 


l El interés abonado a los capitalistas, ya presente el carácter de renta del 
suelo, interés del dinero o beneficio industrial. .. (ob. cit., p. 23). 


Es una distinción que no establecen, por lo menos consciente y lógica- 
mente, Ricardo ni Adam Smith. Nuestro autor, sin embargo, adopta el nom- 
bre de una de las formas especificas, la del interés, para designar la forma 
genérica. Esto demuestra que reincide en la jerigonza de los economistas. 


En una sociedad sólida, el aumento ininterrumpido del capital tendria 
como signo la baja del interés del dinero o, lo que viene a significar lo mis- 
mo, la disminución de la cantidad de trabajo ajeno que se entrega a cambio 
del empleo del capital (ob. cit., p. 6). 


Es un pasaje que parece tomado de Carey. Con la diferencia de que, 
desde el punto de vista de nuestro autor, no es el obrero el que emplea el 
capital, sino el capital el que emplea al obrero. Y, concibiendo el interés 
como la forma genérica del trabajo sobrante, llega a'la conclusión de que “el 
remedio a la situación difícil que atraviesa la nación” consiste en aumentar 
los salarios. Disminuir el interés es, según él, disminuir el trabajo sobrante. 
Sin embargo, lo que pretende decir es que, en estas condiciones, el capitalista 
podrá apropiarse menos trabajo ajeno y el obrero, por su parte, podrá apro- 
piarse una parte mayor de su propio trabajo. 

El trabajo sobrante puede disminuir de dos modos: a) uno consiste en 
rendir menos trabajo después de cubrir el tiempo necesario para reproducir 
la fuerza de trabajo y producir el equivalente del salario; b) otro, en hacer que 
adopte la forma de trabajo excedente, de tiempo de trabajo aportado gratis al 
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capitalista, una cantidad menor de la masa total de trabajo y, por tanto, una 
cantidad menor del producto en que el trabajo se materializa, con lo cual el 
E obrero retendrá para sí una cantidad mayor y el capitalista obtendrá una can- 

tidad menor de producto. 


. El autor no enfoca bien el problema, como lo confirma, además, lo que 
sigue. Cuando una nación es verdaderamente rica, es cuando no se abona 
ningún interés por el empleo de capital, “cuando solamente se trabajan seis 
horas en vez de 12. La riqueza es, pura y simplemente, el tiempo de que se 
dispone” (ob. cit., p. 6). Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormen- 
te, esto equivale a decir que si ningún capital rinde interés, el capital no 
existe; que el producto no se convierte en capital; que no existe el producto 
sobrante ni el trabajo sobrante: en estas condiciones es cuando puede decirse 
que una nación es realmente rica, 

Pero esto puede significar una de dos cosas: o que no existe más pro- 
ducto ni más trabajo que el producto y el trabajo necesarios para la reproduc- 
ción de los obreros, o que los mismos obreros se apropian este remanente de 
producto o de trabajo. 


No es- esto, sin embargo, ló que el autor quiere decir. Lo único que él 
puede querer expresar es lo siguiente: una sociedad en que todos tengan que 
trabajar, en que desaparezca la distinción entre explotados y explotadores y 
en la que, además, se tome en consideración el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas determinado por el capital, producirá en seis horas el remanente 
necesario e incluso un remanente superior al que antes producía en doce ho- 
ras y, además, cada obrero dispondrá de otras -seis horas “de verdadera. ri- 
queza”. Este tiempo no se destinará a un trabajo directamente productivo, 
sino que el obrero lo dedicará a sus ocios, a sus placeres, a su libre iniciativa 
y a su desarrollo personal. El tiempo es el elemento en que se desarrollan las 
dotes humanas, etc. Sabido es que los economistas justifican incluso el tra- 
mr bajo forzado a que se ven sometidos los asalariados diciendo que este trabajo 
cd] es fuente de ocio y de tiempo libre para otros, para otra parte de la sociedad 
ema i y, consiguientemente, para la propia sociedad de los asalariados. 

i Y cabe también otra explicación: en la actualidad, los obreros trabajan 
seis horas más del tiempo que realmente necesitan para su reproducción. 
Al desaparecer el capital, les bastaria con trabajar seis horas y las gentes ocio- 
1. sas tendrían que trabajar otras tantas. Con ello, la riqueza material de todos 
se vería reducida al nivel actual de los obreros. Pero, a cambio de esto, todo.. 
el mundo disfrutaría del tiempo necesario para dedicarse al libre desarrollo 
de su personalidad. Sin embargo, no es esto lo que el autor puede querer de- 
cir, puesto que considera como un minimum inhumano lo que en la .actuali- 
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dad necesitan los obreros. En realidad, no tiene ideas claras, en lo que a este 
punto se refiere. 

También Ricardo dice, en el capítulo de su obra que lleva por título 
“Sobre el valor y la riqueza”, que la riqueza real consiste en crear la mayor 
cantidad posible de valores de uso del menor valor posible; es decir, en crear 
en el menor tiempo posible la mayor plétora posible de riqueza material. ' 
Volvemos a encontrarnos con que “el tiempo de que se dispone” y el disfrute 
de lo que se crea en el tiempo de trabajo ajeno constituye la verdadera ri- 
queza, pero esta idea es contradictoria, como todo en la sociedad capitalista. 
En Ricardo, el contraste entre la riqueza y el valor reviste más adelante la 
siguiente forma: la renta neta ha de ser lo mayor posible con relación a la ren- 
ta bruta. Lo cual, expuesto en esta forma, significa que aquellas clases sociales 
cuyo tiempo no se ve solicitado en absoluto o sólo se ve solicitado parcialmente 
por la producción material, aunque sean las llamadas a beneficiarse con sus 
frutos, deben ser lo más numerosas que sea posible con respecto a aquellas 
otras que tiene que dedicar todo su tiempo a la producción material y para 
las cuales el consumo constituye uno de tantos capítulos de gastos dentro del 
coste de producción, una mera condición de la explotación a que se hallan 
sometidos. Es la tendencia constante a condenar a trabajos forzados a la 
parte más numerosa de la sociedad, la tendencia a conseguir el máximo de 
lo que la producción capitalista puede dar de sí. 

Pero nuestro autor dice precisamente lo contrario. Para él, el tiempo de 
trabajo es siempre, aunque el valor de cambio desaparezca, la sustancia crea- 
dora de la riqueza y la medida de los gastos que exige su producción. Sin 
embargo, la verdadera riqueza, la riqueza real, consiste en el tiempo libre, en 
el tiempo de que el hombre dispone para disfrutar de sus productos o para 
desarrollar libremente sus capacidades. Y este tiempo no se halla regulado, 
como el trabajo, por la finalidad exterior perseguida, cuya realización consti- 
tuye, según el punto de vista, unas veces una necesidad natural y otras veces 
un deber social. ; 

Desde el momento en que el tiempo de trabajo se circunscribe dentro 
de sus limites normales y se destina a quien lo invierte y no a otro; desde el 
momento en que cae por tierra el antagonismo social entre los que mandan 
y los que sirven; desde el momento en que el trabajo se convierte real y ver- 
daderamente en trabajo social, este trabajo presenta un carácter completa- 
mente distinto, mucho más libre, pues el tiempo de trabajo del hombre que 
dispone de tiempo libre es, necesariamente, de una calidad superior al tiempo 
de trabajo de la bestia de carga. 
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PIERCY RAVENSTONE e. 


Ravenstone es autor de una obra muy notable, titulada Thoughts on the 
Funding System and its Effects (Londres, 1824). 
T El autor del folleto que examinábamos antes -enfoca la plusvalía en su 
22 Y. forma elemental, la del trabajo excedente. Esto le lleva a fijarse, ante todo, 
en la duración del tiempo 'de trabajo. Concibe la plusvalía bajo su forma 
"absoluta, como la prolongación del tiempo de trabajo después de cubrir el 
En iy tiempo necesario para la reproducción del propio obrero, y no bajo su forma 
de po | relativa, como la reducción del tiempo de trabajo necesario mediante el des- 
e arrollo de la productividad del trabajo. ; 
de Ricardo se fija principalmente en esta reducción del tiempo de trabajo 
necesario, si bien —cosa inevitable dentro de la producción capitalista— con- 
siderándolo simplemente como un medio para alargar el tiempo de trabajo 
vz '! destinado a ser apropiado por el «capital, El folleto que hemos venido exami- 
¿3 *' nando, por el contrario, presenta como objetivo final la reducción del tiempo 
“3 i! de trabajo en beneficio de los productores y la supresión de todo trabajo al 
servicio de los poseedores del producto sobrante. 

Ravenstone parte, al parecer, del supuesto de una jornada de trabajo. 
dada. Y enfoca principalmente, como lo hace también el autor del folleto 
i anterior, la plusvalía relativa, el producto sobrante con que se lucra el capital 
por efecto del desarrollo de la productividad del trabajo. En cambio, Ravens- 
tone ve en el trabajo sobrante, sobre todo, el producto sobrante, mientras que 


E el autor del folleto se fija principalmente en el producto sobrante partiendo 
ME del punto de vista de trabajo sobrante. 
GE ITS a ; - 
wn Sostener que la riqueza y la potencia de un país dependen de su capital 
esco dan y equivale a convertir la industria en servidora de la riqueza, a rebajar a los 
f E g Mi * hombres a servidores de la propiedad (ob. cit, p. 7). 
E SES E 
nde :. Los caracteres esenciales del punto de vista contrario a éste, punto de 
2 ya E ; Í S Í , 
ea vista que tiene su orígen en la teoría de Ricardo, pueden exponerse así: 
E O 


- _ La economía política, cuando llega a desarrollarse —y' Ricardo señala, 
por lo menos en lo que atañe a los principios fundamentales, el apogeo de 
este desarrollo—, concibe el trabajo como elemento exclusivo del valor y crea- 
dor único del valor de uso, presentando el desarrollo de las fuerzas produc- 
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tivas como único medio para conseguir un aumento real de la riqueza y el 
máximo desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo como la base econó- 
mica de la sociedad. Se trata, en realidad, de la base de la producción capi- 
talista. Lo que Ricardo pretende, al demostrar que la ley del valor no es 
desvirtuada por la propiedad territorial, por la acumulación capitalista, etc., 
es descartar todas las contradicciones, eliminar todos los fenómenos disonan- 
tes al parécer de su concepción. Sin embargo, a la par que ven en el trabajo 
la fuente exclusiva del valor de cambio y la raiz activa del valor de uso, todos 
estos economistas, especialmente Ricardo, y de un modo más marcado aún 
Torrens, Malthus, Bailey, etc., consideran el capital como el factor regulador 
de la producción y el trabajo como trabajo asalariado, realizado forzosamente 
por gente pobre. La teoría de la población de Malthus vino a reforzar más 
aún este punto de vista. El obrero forma parte del simple coste de produc- 
ción y de los medios de producción; como tal obrero, se halla reducido a un 
salario mínimo y en cuanto el número de obreros excede de la masa necesaria 
para el capital, no alcanza siquiera ese mínimo. Con esta contradicción, la 
“economía política se limita a formular lo que constituye la esencia de la pro- 
ducción capitalista o, si se prefiere, del trabajo asalariado, en que la riqueza 
creada por éste, su propia capacidad productiva, su mayor potencialidad, su 
fuerza social, se enfrentan al obrero como riqueza de otro, como si se tratase 
de la capacidad productiva de su propio producto, de su propio empobreci- 
miento, de una fuerza de la sociedad. Estos economistas erigen en la forma 
general y única, en una verdad natural, esta forma determinada, especifica, 
histórica, del trabajo social propia de la sociedad capitalista, considerando es- 
tas condiciones especificas de producción como condiciones, no histórica- 
mente, sino absolutamente necesarias, naturales y lógicas del trabajo social. 
Como no aciertan a sobreponerse al régimen de producción capitalista, sos- 
tienen que la forma antagónica bajo la que se presenta aqui el trabajo social 
es tan necesaria como esta misma forma despojada de su antitesis. De aqui 
que nos presenten como fuente absoluta de la riqueza, y siempre en los mis- 
mos términos absolutos, por una parte el trabajo, que ellos confunden con 
el trabajo asalariado, y por otra parte el capital; la pobreza de los obreros y la 
riqueza de las gentes ociosas. De este modo, sin darse cuenta de ello, razo- 
nan constantemente envueltos en contradicciones absolutas. Por presentir 
esta contradicción, es precisamente por lo que Sismondi marca una época en 
la doctrina económica. Cuando Ricardo habla de “trabajo o capital”, revela 
con esta expresión, a la par, la contradicción y la ingenuidad con que presen- 
ta los dos términos como idénticos. 

Es indudable que el giro efectivo que da a la economía burguesa esta 
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expresión teórica, absoluta, contribuya también a desarrollar las contradic- 
ciones reales implícitas en ella, y principalmente el antagonismo entre la rique- 
za cada vez mayor de la nación y la miseria cada vez más profunda de la clase 
obrera, en un país como Inglaterra. Después que estas contradicciones habían 
sido expresadas con toda su fuerza teórica, aunque de un modo inconsciente, 
en la teoría ricardiana, era lógico que quienes abrazaban la causa del prole- 
tariado hiciesen especial hincapié en aquélla. Su razonamiento era claro: 
decís que el trabajo es la fuente exclusiva del valor de cambio y la única po- 
tencia activa creadora del valor de uso. Por otra parte, sostenéis que el ca- - 
pital lo es todo y el obrero nada, o simplemente una parte del coste de pro- 
ducción del capital. Os contradecís a vosotros mismos. El capital no es más 
que una treta para engañar al obrero. El trabajo lo es todo. 

Tal es, en el fondo, el punto de vista de todos los autores que abrazan 
la defensa de los intereses del proletariado acogiéndose a las teorías de Ricar- 
do. Ricardo no se da cuenta de la identidad del capital y el trabajo, dentro 
de su sistema, pero estos autores, por su parte, no comprenden tampoco la 
contradicción que expresan. Así se explica que los más importantes de ellos, ` 
Hodegskin por ejemplo, acepten como formas perennes todas las condiciones 
económicas de la producción capitalista; limitándose a suprimir el capital, es 
decir, lo que es la base y la consecuencia necesaria de este régimen de pro- 
ducción. i 

La idea esencial de Ravenstone puede resumirse asi: la productividad 
del trabajo, al desarrollarse, crea el capital o la propiedad, es- decir, el pro- 
ducto sobrante que se apropian los que no trabajan; el trabajo hace brotar- 
esta planta parasitaria que lo va devorando hasta los huesos a medida que va 
creciendo su fuerza productiva. Lo importante no es que el derecho a apo- 
derarse de este producto sobrante, el poder de apropiarse del trabajo ajeno, 
le pertenezca a quien no trabaja por el mero hecho de hallarse en posesión 
del dinero o de la tierra. Bajo una forma u otra, posee siempre capital, y este 
capital es el que le permite disponer del trabajo ajeno. Para Ravenstone, la 
propiedad es, simplemente, la apropiación del producto del trabajo de otro, 
apropiación que sólo es posible a medida que la industria productiva va des- 
arrolláandose. Pero, a su vez, el desarrollo del capital o de la propiedad trae. 
como consecuencia la industria improductiva. Ravenstone, al igual que el 
autor del folleto anteriormente comentado, es un asceta, como buen parti- 
dario de la teoría de los economistas. Sin capital y sin propiedad, se produ- 
cirian en gran abundancia los medios de subsistencia del obrero,” pero no 
existiría la industria de lujo. ; f 

Podría afirmarse también que Ravenstone y el autor del otro folleto com- 
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prenden, 'o por lo menos admiten prácticamente, la necesidad histórica del 
capital desde el momento en que, según ellos, produce trabajo excedente des- 
pués de cubrir el trabajo estrictamente necesario para el sustento y determina 
al mismo tiempo la fabricación de máquinas (lo que los economistas llaman 
capital fijo) para aplicar, con el aumento de la capacidad productiva, el pro- 
ducto sobrante arrancado a los obreros o para darle las formas más variadas 
y más superfluas de valor de uso. Es decir, que desde el punto de vista de 
Ravenstone, si no existiesen el capital y la propiedad, no existirían tampoco 
medios de disfrute, ni máquinas, ni artículos de lujo. Sin el capital y la pro- 
piedad no se desarrollarían las ciencias naturales mi las ramas de producción 
nacidas del ocio o de la tendencia de los ricos a recibir de otras gentes ociosas 
un equivalente a cambio de su producto sobrante. Al sostener esto, Raven- 
stone y el autor del folleto tantas veces citado no pretenden justificar el ca- 
pital, sino, por el contrario, combatirlo, ya que todo esto no favorece a los 
obreros, sino que los perjudica. Con ello admiten, pues, implícitamente que 
se trata de un resultado de la producción capitalista y que ésta es, por tanto, 
una forma histórica de la evolución social, forma histórica contraria a los 
intereses de aquella parte de la población sobre la que toda esta evolución 
social se funda. Aunque arrancando del polo opuesto, coinciden con los eco- 
nomistas en confundir la forma antagónica y el fondo de esta evolución. Mien- 
tras que los unos pretenden eternizar el antagonismo en vista de sus resul- 
tudos, los otros se hallan dispuestos a prescindir de los resultados con tal de 
suprimir el antagonismo. Esto los diferencia de Owen, e incluso de Sismondi, 
que se aferra a las formas ya caducas. 


La miseria del pobre es la base de la riqueza del rico... Si todos fuesen 
iguales, nadie trabajaría para otro; abundarían los medios necesarios de sub- 
sistencia y los artículos de lujo serían desconocidos (ob. cit., p. 10). 

Es la industria productiva la que crea la propiedad; la industria desti- 
nada al consumo se deriva de aquélla (ob. cit., p. 12). 

Lo que la economía politica llama capital, nó es sino el aumento de la 
propiedad, el aumento de la capacidad de sustentar a gentes ociosas y soste- 
ner una industria improductiva (ob. cit., p. 13). 

Como la propiedad sólo existe para gastar, pues sin esto sería perfecta- 
mente inútil, su existencia guarda la más íntima relación con la industria 
improductiva o industria de consumo (ob. cit., p. 13). 

Si el hombre sólo trabajase lo estrictamente necesario para su sustento, 
la propiedad no podría existir, ni podría existir tampoco ni la más pequeña 
industria dedicada a satisfacer las necesidades ideales (ob. cit., p. 14). 

A medida que va progresando la sociedad, el número de gentes que tra- 
bajan disminuye en la misma proporción en que el aumento de las fuerzas del 
trabajo y los progresos de la técnica extienden la productividad del hombre. . . 
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La propiedad es el fruto de los perfeccionamientos logrados en los medios de 

producción y no persigue más fin que el de favorecer la ociosidad. Cuando el 

trabajo del hombre no hace más que sustentarle, no puede existir propiedad, 

ni queda, por tanto, margen para los ociosos. En cambio, si el trabajo reali- 

zado por uno basta para sustentar a cinco, habrá cuatro ociosos por cada tra- . 
bajador, pues de-otro modo no podría consumirse el producto... La sociedad 

está hecha para alimentar a los ociosos a expensas de los trabajadores y para 

erigir lo superfluo en una potencia (ob. cit., p. 11). 


Las explicaciones que da Ravenstone con respecto a la renta del suelo, 
no son muy acertadas. El problema, aquí, está en explicar por qué la renta 
beneficia al terrateniente y no al arrendatario ni al capitalista industrial. 
Nuestro autor dice: 


En los primeros tiempos de la sociedad, cuando las fuerzas del trabajo 
no contaban aún con ninguna ayuda artificial, la parte del producto que po 


| día entregarse como renta, era extraordinariamente reducida. El suelo no en- 


cierra un valor natural, todo su producto se “debe al trabajo. Sin embargo, 
todo lo que suponga un aumento de destreza por parte del que trabaja, hace 
que aumente también la parte que puede separarse como renta. l l 

Cuando para sustentar a 10 obreros sea necesario el trabajo de 9, sólo 
podrá destinarse a la renta 1/10 del producto total. En cambio, si con el pro- 
ducto de 1 pueden vivir 5, los 4/5 se destinarán al pago de rentas o a la satis- 
facción de las necesidades del estado, “a las que sólo puede atenderse con el 
producto superfluo del trabajo”. El primero de estos dos casos parece que 
fué el que se dió en Inglaterra en la época de la conquista; el segundo caso 
es el que se da en la época actual, en que la quinta parte de la población de 
Inglaterra se dedica a la agricultura (ob. cit., p. 46). : E 

Véase, pues, hasta qué punto es cierta la afirmación de que la sociedad 
se vale de todo progreso para extender la ociosidad (ob. cit., p. 48). 


- . La obra de Ravenstone es una obra original. Refiriéndose al sistema mo- 
derno de la Deuda pública, dicé entre otras cosas: 3 


La guerra contra Napoleón ha dado como resultado, principalmente, el 
convertir a unos cuantos judíos en caballeros y a unos cuantos idiotas en pro- 
fesores de economía política (ob. cit, p. 66). 

Aunque .prive a la nobleza rural de una parte considerable de sus pro- 
piedades, no puede negarse que el sistema de la Deuda pública tiene tam- 
bién sus ventajas, pues traspasa esas propiedades a los modernos hidalgos, 
para recompensarles así de la pericia de que han dado pruebas pará las artes 
del engaño y el robo. De este modo, estimulando el fraude y la falta de 
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escrúpulos, dando a la charlatanería y a la jactancia apariencias de sabidu- 
ría, convirtiendo a todo un pueblo en una nación de especuladores, supri- 
miendo todos los privilegios de rango social y de nacimiento y haciendo del 
dinero el único signo distintivo de los hombres. . . , lo que hace es destruir el 
carácter perenne de la propiedad (ob. cit., p. 51). 


3 


THOMAS HODGSKIN 


1) Labour defended against the Claims of Capital; or the unproducti- 
veness of Capital proved. By a Labourer (Londres, 1825). 

2) Popular Political Economy. Four Lectures delivered at the London 
Mechanic's Institution (Londres, 1827). 

La primera de estas dos obras, publicada como obra anónima, tiene tam- 
bién por autor, incuestionablemente, a Hodgskin. Estos dos folletos, sobre 
todo el primero, produjeron gran sensación en la época de su aparición y si- 
guen figurando entre los mejores escritos producidos por la economía política 
inglesa. Los examinaremos el uno después del otro. 


a) Labour defended, etc. 


En esta obra el autor se propone demostrar la improductividad del ca- 
pital. Ricardo no sostiene que el capital produzca valor. Lo que hace, según 
él, es incorporar al producto su propio valor, el cual depende del tiempo de 
trabajo necesario para la reproducción del capital. Este sólo tiene valor en 
cuanto trabajo acumulado (mejor dicho, materializado), y este valor es el 
único que incorpora al producto de cuya elaboración forma parte. Es cierto 
que Ricardo incurre en una inconsecuencia con respecto a la cuota general 
de ganancia. Y esta contradicción es precisamente la que le expone a los ata- 
ques de sus adversarios. 

Por lo que se refiere a la productividad del capital con respecto al valor 
de uso, esto, para Adam Smith, Ricardo, etc., y para los economistas en ge- 
neral, sólo significa una cosa: que los productos de trabajos útiles anteriores 
vuelven a intervenir como medios de producción, como objetos de trabajo, 
como instrumentos de trabajo y medios de subsistencia del obrero. Ahora, 
las condiciones objetivas del trabajo no se le presentan ya al obrero con el 
carácter de puros objetos naturales, carácter que no las convierte nunca en 


L 
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capital, sino como objetos naturales transformados ya por la actividad del 
hombre. Sin embargo, la palabra capital, así interpretada, es absolutamente 
inútil y no encierra sentido alguno. Si el trigo alimenta, no es precisamente 
porque sea capital, sino porque es trigo. El valor de uso de la lana es algo 
inherente a este objeto como lana y no como capital. Y otro tanto podemos 
decir de la máquina de vapor, que prestaría exactamente los mismos servicios . 
si no fuese capital, si perteneciese a los obreros en vez de pertenecer al capi- 
talista. Todos estos objetos cumplen su misión dentro del proceso real de 
trabajo por la relación que, en cuanto valores de uso, guardan con el trabajo 
que en ese proceso se desarrolla y no como valores de cambio, ni mucho me- 
nos como capital. Si son objetos productivos dentro de ese proceso o, mejor 
dicho, si la productividad del trabajo se realiza sobre ellos como sobre su ma- 
teria, es porque esos objetos son las condiciones objetivas del trabajo, no por- 
que se enfrenten con el obrero como algo extraño a él y personificado en el 
capitalista. Se emplean y se consumen como riqueza y no como remanente, * 
como producto y no como producto sobrante. No importa que los economis- 
tas, al igual que los capitalistas, lo involucren todo y no perciban ni la forma 
social determinada de estos objetos con relación al trabajo que sobre ellos 
recae; ni su verdadero carácter de factores del proceso de trabajo. Pese a 
esa confusión, en cuanto entran a estudiar el proceso de trabajo, no tienen 
más remedio que prescindir de la palabra capital y hablar de materia de tra- 
bajo o de medios de trabajo y de subsistencia. Sin embargo, este carácter del 
producto considerado como materia, instrumento de trabajo o medio de sub- 
sistencia del obrero, no hace más.que expresar la relación existente entre las 
condiciones materiales del trabajo y éste, relación en que el trabajo aparece 
como la actividad proyectada sobre ellas. No estamos ante la relación entre 
el trabajo y el capital, sino ante la relación entre la actividad desplegada 
por el hombre y sus propios productos, dentro del proceso de reproducción. 
Se trata de los productos del trabajo, de meros objetos de que éste puede 
disponer a su antojo. Estos objetos expresan, pura y simplemente, la relación 
con arreglo a la cual el trabajo se apropia el mundo material creado por él 
bajo esta forma; lo que no expresan, ni pueden expresar, es la relación de 
señorío de estos productos sobre el trabajo mismo. Lo único que expresan es 
que la actividad desplegada del hombre debe ser una actividad adecuada al 
objeto sobre que recae, pues de otro modo esa actividad no sería trabajo. 
Para que pueda hablarse de la productividad del capital, es necesario 
considerar el capital como una relación social determinada de la producción. 
Y entonces vemos inmediatamente que esta relación tiene un carácter histó- 
rico transitorio, que basta con poner de relieve para evitar que siga imperando. 


230 CORRIENTES DE OPOSICIÓN CONTRA LOS ECONOMISTAS 


Los economistas ven las cosas de otro modo, porque no pueden com- 
prender ni admitir este carácter puramente relativo. Sus puntos de vista se 
limitan a expresar teóricamente la concepción de una práctica dominada por 
los principios de la producción capitalista, principios que, por lo demás, coin- 
ciden con los intereses de los hombres 'que representan esa práctica. 

Es indudable que el propio Hodeskin, en sus posiciones polémicas, arran- 
ca también de esta misma concepción cerrada. Los economistas, al concebir 
el capital como condición perenne de la producción, lo proyectan sobre la 
relación general entre el trabajo y sus condiciones materiales, relación que es 
común a todos los sistemas de producción y que no entraña ningún carácter 
especifico del capital. Y aunque muchos sostienen la tesis de que el valor es 
creado por el capital, los mejores entienden, como Ricardo, que el capital no 
crea en realidad más valor que el que el trabajo le ha transmitido y le trans- 
mite constantemente, ya que el valor contenido en el producto se determina 
por el tiempo de trabajo necesario para su reproducción, es decir, por el tra- 
bajo vivo y no por el trabajo pretérito. Y, como Ricardo pone de relieve, la 
productividad del trabajo avanza precisamente a través de la constante de- 
preciación del producto del trabajo pretérito. Además, los economistas con- 
funden constantemente la forma especifica determinada gracias a la cual estos 
objetos son capital con su condición de objetos y simples factores del proceso 
de trabajo. No se detienen a explicar la mixtificación que se encierra en el 
capital como explotador del trabajo y se limitan a decir, sin darse cuenta 
de lo que dicen, que esta mixtificación es algo inseparable del carácter con- 
creto que presenta. 

El primer folleto, el del autor anónimo, interpreta acertadamente la doc- 
trina de Ricardo al reducir la plusvalía a trabajo sobrante. Con ello se dis- 
tingue de los adversarios y continuadores de Ricardo, los cuales se aferran a 
la identificación de la plusvalía y la ganancia. 

El segundo folleto, el de Ravenstone, determina más en detalle la plus- 
valía relativa, que depende del grado de desarrollo de la capacidad produc- 
_ tiva del trabajo. Ricardo dice lo mismo, pero eludiendo la conclusión a que 

llega Ravenstone, la de que el aumento de la capacidad productiva del traba- 
jo hace aumentar simplemente el capital, o sea la riqueza ajena que manda 
sobre el trabajo. 

Finalmente, el tercer folleto, el de Hodgskin, desemboca en la tesis ge- 
neral que constituye la consecuencia necesaria de la exposición de Ricardo: 
la de la improductividad del capital. Esta tesis va dirigida contra Torrens, 
Malthus y otros, que vuelven del revés la afirmación de Ricardo según la cual 
lo que crea el valor es el trabajo, al sostener que el creador de valor es el 
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capital. Al mismo tiempo, Hodgskin combate la idea que se inicia en Adam 
Smith para convertirse en un dogma absoluto con Malthus y James Mill: la 
idea de que el trabajo: depende en absoluto, como condición esencial de su 
existencia, de la masa de capital existente. 

El primer folleto termina con esta frase: 


La riqueza es, simplemente, el tiempo de que se dispone. 


b) Coexistencia de trabajos 


Según Hodeskin, el capital circulante no es más que trabajo, la coexis- 
tencia de diversos trabajos sociales entre sí. La acumulación, según este autor, 
es simplemente, la acumulación de diversas fuerzas productivas de trabajo 
social, en la que la acumulación de la destreza y los conocimientos de los 
obreros es el factor principal y desempeña un papel mucho más importante 
que la otra acumulación que la acompaña y no hace más que representarla: 
la de las condiciones objetivas de esta actividad acumulada, condiciones que 
se reproducen y consumen incesantemente y sólo se acumulan en apariencia. 
“El capital productivo y el trabajo inteligente —dice Hodgskin— forman una 
unidad.” “Capital y población obrera son términos sinónimos.” Son dos mo- 
dos distintos de expresar la idea formulada por Galiani: “La verdadera ri- 
queza. .. es el hombre.” (F. Galiani, Della Moneta, ed. Custodi, Parte Mo- 
derna, tomo m, Milán, 1803, p. 229.) El mundo objetivo, el mundo de las 
mercancías, queda aqui reducido al papel de un simple factor, a la expresión 
sin cesar claudicante y sin cesar renaciente de la productividad social del 
hombre. No hay más que comparar el idealismo de estos autores con el burdo 
materialismo en que la teoría ricardiana degenera en manos de MacCulloch, 
“ese gran chapucero”, donde se borra toda diferencia, no ya entre el hombre 
y la bestia, sino incluso entre los seres vivos. y la materia inerte. 1Y, después 
de esto, aún hay quienes dicen “que, a diferencia del noble espiritualismo de 
la economía burguesa, la oposición proletaria predica un torpe materialismo 
orientado exclusivamente hacia la satisfacción de las necesidades más bajas 
del hombre! 

Hodeskin incurre en el error de no comprender en qué medida se tra- 
ta de producir valor de uso o valor de cambio. Sin embargo, este 'error se 
explica, puesto que toma el concepto del capital tal y como lo exponen los 
economistas. Por una parte, en cuanto actúa dentro del proceso real de tra- 
bajo, se le considera como simple condición material de éste y sólo a título de 
tal se le concede una significación; en la producción de valor, el capital es, 
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simplemente, una cantidad de trabajo medida por el tiempo y no se diferen- 
cia en nada, por tanto, de esta cantidad. Por otra parte, se le presenta como 
una fuerza que domina y condiciona el trabajo cuya productividad determi- 
na, como una riqueza exterior al trabajo. He aquí ahora lo que Hodegskin 
escribe, contraponiendo a todas las chácharas burguesas el aspecto real de la 
evolución económica: 


La palabra capital es una especie de palabra cabalística, al modo como 
lo son las palabras iglesia o estado, o uno de esos términos generales inventa- 
dos por los que se dedican a trasquilar al resto de la humanidad para sobor- 
nar la mano que maneja las tijeras (ob. cit., p. 17). 


Hodeskin, manteniéndose dentro de la tradición y de la teoría económi- 
ca, distingue luego entre capital circulante y capital fijo, entendiendo por 
capital circulante, principalmente, la parte representada por los medios de 
subsistencia de los obreros. 

La división del trabajo supone, según él, la previa ecumulación del ca- 
pital. Sin embargo, 


el efecto que suele atribuirse al fondo de mercancías que se conoce con el 
nombre de capital circulante se debe a la coexistencia de diversas especies 
de trabajo (ob. cit., p. 9). 


Reaccionando contra la brutal concepción de los economistas, se ex- 
plica uno que se diga que el capital circulante no es más que el nombre 
dado a un fondo especial de mercancias. Los economistas tienen necesaria- 
mente que ver en el capital circulante algo puramente material, puesto que 
no penetran en la relación social especifica que se contiene en la metamorfosis 
de las mercancias. En realidad, todas las diferencias nacidas del proceso de 
circulación y este mismo proceso se explican como una metamorfosis de las 
mercancias, encuadradas en su relación entre el capital y el trabajo y consi- 
deradas como un elemento del proceso de reproducción. 

Desde un punto de vista, la división del trabajo no es otra cosa que traba- 
jo coexistente; la coexistencia de diversas especies de trabajo, representadas 
por diversas clases de productos o, más exactamente, por diversas mer- 
cancias. Desde el punto de vista del capitalismo, la división del trabajo, con- 
siderada como el desdoblamiento del trabajo especial que produce una mer- 
cancía en una serie de operaciones combinadas y repartidas entre distintos 
obreros, presupone la división del trabajo dentro de la sociedad, al margen de 
las fábricas y talleres, como especialización de las diversas profesiones. La 
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presupone, y además la acentúa. A medida que el producto se va especia- 
lizando más y más, a medida que las mercancias por las cuales se cambia son 
más variadas y la serie de valores de uso en que se expresa su valor de cambio 
va en aumento; en una palabra, a medida que el mercado se hace más ex- 
tenso, el producto puede producirse más claramente como mercancía, su va- 
lor de cambio se va sustantivando más y más con respecto a su existencia 
inmediata como valor de uso, su producción se va haciendo cada vez más 
independiente de su consumo por los productores, de su existencia como va- 
| lor de uso para éstos. Cuanto más se dan estas circunstancias, más puede 
irse plasmando el producto como mercancía, y más en masa puede organizarse 
la producción. El hecho de que el valor de uso del productor no interesa 
a i para nada a su productor, se acusa cuantitativamente en la mäsa producida, 
i la cual no guarda la menor relación con las necesidades de consumo del pro- 
ductor, aun en los casos en que éste sea, a la par, consumidor de su propio 
i producto. Uno de los métodos que adopta esta producción en masa y, por 
] consiguiente, la producción del producto como mercancía, la tenemos en la 
división del trabajo dentro del taller o de la fábrica. La división del trabajo 
tiene, pues, como base la división y especialización de los oficios y profesiones 
dentro de la sociedad. 
La extensión del mercado implica dos. cosas: una es la masa o el número 
j de los consumidores, otra el número de los oficios y profesiones independien- 
i tes. Puede darse, además, el caso de que el número de estos oficios y profe- 
siones aumente sin que aumente aquél. Así, por ejemplo, cuando los hilan- 
deros y los tejedores se emanĉipan del trabajo domiciliario y de la agricultura, 
los campesinos pasan a constituir, en bloque, un mercado para los tejedores 
e hilanderos, al igual que éstos con respecto a aquéllos y viceversa, cuando 
sus oficios respectivos se desglosan. La división del trabajo dentro de la so- 
-ciedad presupone, ante todo, una especialización de los trabajos en que sus 
productos respectivos tengan el carácter de mercancías en las relaciones mu- 
tuas entre los obreros y pasen por la metamorfosis propia de las mercancias. 
He aquí por qué, en la Edad Media, los habitantes de las ciudades ce- 
rraban a los campesinos el acceso a la mayor cantidad posible de oficios, no 
sólo, como dice Adam Smith, para reducir la competencia, sino también para 
asegurarse un mercado. ; 
' A su vez, esta especialización de oficios y profesiones exige cierta densi 
l dad de población. Asimismo la exige, y en medida mayor aún, la división 
del trabajo dentro de la fábrica o del taller. Esta división, que es hasta cierto 
punto condición de la otra, contribuye a impulsarla todavía más, pues des- 
` glosa actividades estrechamente vinculadas entre sí, intensifica y diferencia 
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los trabajos previos necesarios a cada una de ellas y, tanto por medio del 
aumento de la producción y de la población, como por medio de la “movili- 
zación” de capital y de trabajo, crea nuevas necesidades al crear los medios 
precisos para satisfacerlas. 

La afirmación de Hodgskin según la cual la división del trabajo no es el 
resultado de la creación de un fondo de mercancias llamado capital circu- 
lante, sino de la coexistencia de diversos trabajos, sería una afirmación tau- 
tológica si por división del trabajo entendiese este autor la separación de los 
distintos oficios y profesiones. En efecto, esto equivaldría a decir que la di- 
visión del trabajo es la causa de la división del trabajo o su efecto. Lo que, 
indudablemente, quiere decir Hodeskin es que la división del trabajo dentro 
de la fábrica o del taller se halla condicionada por la división de los oficios 
o profesiones, por la división social del trabajo, que es en cierto modo premisa 
de aquélla. 

No es precisamente “el fondo de mercancias” lo que determina esta di- 
ferenciación de los oficios y profesiones y, por consiguiente, la división del 
trabajo en la fábrica o en el taller, sino que son la diferenciación de los 
oficios o profesiones y la división del trabajo, las que se acusan en la creación 
de dicho fondo o, dicho más exactamente, en la transformación del fondo de 
productos en un fondo de mercancias. Lo que ocurre es que los economistas 
tienden siempre a interpretar como propiedad inherente a las cosas mismas 
lo que en realidad no es sino una característica de la producción capitalista, 
es decir, del capital y, por tanto, algo que expresa simplemente una deter- 
minada relación de los productores entre sí y con sus respectivos productos. 

Cuando economistas como Turgot, Adam Smith y otros, hablan de la 
“acumulación previa del capital” como de una premisa de la división del 
trabajo, se refieren a la concentración previa de un fondo de mercancias 
como capital en manos del comprador de trabajo. Pues la cooperación de 
que es signo característico la división del trabajo presupone, en efecto, una 
concentración de obreros y, a la par, una acumulación de medios de subsis- 
tencia, una mayor productividad del trabajo y, consiguientemente, un au- 
mento de las materias primas, instrumentos de trabajo y materias auxiliares 
necesarias para que el trabajo no se interrumpa; en una palabra, una acumu- 
lación de las condiciones objetivas de la producción en gran escala. 

La acumulación del capital no puede significar un aumento de los me- 
dios de subsistencia, materias primas e instrumentos de trabajo considerados 
como condición de la división del trabajo, puesto que es simplemente con- 
secuencia de esto. Ni puede significar, tampoco, la necesidad de que existan 
medios de subsistencia para que el obrero pueda producir otros, ni la de que 
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los productos de su trabajo constituyan la materia prima y los medios de tra- 
bajo para seguir produciendo. Estas son, en rigor, las premisas de todo traba- 
jo tanto' antes como. después dé que la división del trabajo llegue a` des- 
arrollarse. : 

La acumulación, considerada desde un punto de vista objetivo, significa 
sencillamente esto: la división del trabajo exige que los medios de subsisten- 
cia e instrumentos de trabajo, aislados y diseminados cuando el obrero podía 
realizar sucesivamente las distintas y pocas operaciones necesarias para pro- 
ducir uno o varios productos, se concentren en un punto determinado. No 
es necesario que se produzca un aumento absoluto, sino que basta una 
mera concentración, con la cual se consigue que los medios de subsistencia e 
instrumentos de trabajo representen, concentrados en el punto de que se tra- 
ta, una cantidad mayor en proporción al número-de obreros. Es indudable 
que para abastecer a los obreros que trabajan en una fábrica se necesitará, 
proporcionalmente, una cantidad mayor de lino que para surtir a los cam- 
pesinos que trabajan individualmente, cada uno por su cuenta, dedicando 
al trabajo de hilar sus ratos perdidos. Por consiguiente, la concentración de 
obreros presupone concentración de materias primas, de instrumentos de tra- 
bajo y de medios de subsistencia. 

Históricamente considerada, esta concentración sólo puede realizarse 
bajo una forma, pues los obreros se convierten en asalariados, en gentes obli- 
gadas a vender su fuerza de trabajo, sencillamente porque se ven despojados 
de sus medios de producción, los cuales se transforman en capital puesto a 
la única y exclusiva disposición de los capitalistas. Por, consiguiente, la acu- 
mulación primitiva consiste, concretamente, en que los medios de producción, 
al separarse del obrero y hacerse extraños a él, se erijan en potencias inde- 


pendientes frente al trabajo. Este divorcio aparece, en el proceso histórico, 


como un elemento de evolución social. Y, a partir del momento en que 
existe, el mismo sistema de producción capitalista se cuida de ir manteniendo 
y reproduciendo este divorcio en una escala cada vez mayor, hasta que llega 
el momento en que se produce la reacción histórica. . 

No es la posesión del dinero precisamente la que da al capital su fisono- 
mía específica. El dinero sólo puede convertirse en capital si se dan ya las 
premisas de la producción capitalista, cuyo elemento histórico primordial es, 
cabalmente, este divorcio de que hablamos. Este divorcio, y por consiguiente 
la existencia de los medios de producción como capital, se da ya dentro del 
mismo marco de la producción capitalista y constituye la base de la produc- 
ción, base que se reproduce y extiende sin cesar. i 
“La acumulación se convierte ahora —gracias a la reversión de la: ganan- 
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cia o del producto excedente a capital— en el proceso continuo por medio del 
cual los productos cada vez mayores del trabajo, que son a la par sus condi- 
ciones objetivas, las condiciones de la reproducción, se presentan constante- 
mente como capital, es decir, como potencias personificadas en el capitalista, 
extrañas al trabajo e imperantes sobre él. De donde se desprende, asimismo, 
que la misión especifica del capitalista consiste en acumular, en volver a 
convertir en medios de producción una parte del producto sobrante. Par- 
tiendo de esto, nuestros pobres economistas llegan a la peregrina conclusión 
de que esta operación, si no se efectuase bajo esta doble forma específica, no 
se efectuaría tampoco de otro modo. Pues, para su mentalidad, la reproduc- 
ción en escala ampliada es algo inseparable de la acumulación, o sea de la 
forma capitalista que reviste este fenómeno de la reproducción. 

La acumulación, considerada como un proceso continuo, representa pura 
y simplemente lo que en el plano de la acumulación primitiva aparece como 
un proceso histórico especifico del que nace el capital y como el tránsito 
de un sistema de producción a otro. 

Los economistas, incapaces de sobreponerse a los puntos de vista a que 
se aferran los defensores del sistema de reproducción capitalista, cometen 
una doble confusión entre dos términos, cada uno de los cuales es función 
del otro. 


De un lado, convierten el capital, que es una relación, en una cosa, en 
un “fondo de mercancías”. No se dan cuenta de que ni las propias mercancías 
son tampoco cosas. Las mercancias reciben el nombre de capital cuando se 
las considera como medios de producción destinados a ser empleados por el 
nuevo trabajo. Y se les da el nombre de capital circulante con relación al 
sistema de producción al que sirven. 

De otro lado, convierten las cosas en capital, al considerar la relación 
social materializada en estas cosas como una propiedad inherente a las cosas 
mismas, a partir del momento en que éstas intervienen como elemento del 
proceso de trabajo o del proceso tecnológico. Por consiguiente, desde su pun- 
to de vista, el aumento o la concentración de los medios de subsistencia e 
instrumentos de 'trabajo es, simplemente, la concentración de las materias pri- 
mas en manos de quienes no trabajan y la libre disposición de los medios 
de subsistencia por parte de éstos; se trata, meramente, de medios que impe- 
ran sobre el trabajo, de la premisa de la división del trabajo, lo que equivale 
a presentar como premisa de la división del trabajo la acumulación previa 
del capital. 

Pero estos medios de subsistencia e instrumentos de trabajo no ac- 
tuarian como condiciones objetivas de la producción si estas cosas no fuesen 
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capital, si el producto del trabajo consumiese la condición del trabajo en vez 
de consumir el trabajo mismo, si el trabajo pretérito no.consumiese el trabajo 
presente y si estas cosas perteneciesen, directa o indirectamente, a los capita- 
listas, en vez de pertenecer a los obreros. 

Es cierto que la división del trabajo, en su evolución histórica, no pudo 
revestir esta forma desde el principio y la adoptó más bien como mera con- 
secuencia de la producción capitalista; no obstante, lo mismo habría podido 
llegar a establecerse si los medios de producción, en vez de pertenecer a los 
capitalistas, perteneciesen a los obreros colectivamente organizados, como pro- 
ducto de su trabajo. 

Además, la transformación del producto sobrante en medios de produc- ` 
ción sólo puede efectuarla el mismo capitalista, puesto que, bajo el capitalis- 
mo, el capital se apropia siempre los productos del trabajo y el producto so- 
brante del obrero: el capitalista utiliza el producto adquirido por él sin pagar 
equivalente alguno como medio de producción de un nuevo trabajo, sin que 
por ello pague tampoco ningún equivalente. La reproducción se amplía, por 
tanto, por medio de la transformación del producto en capital, a través de la 
economía que el capitalista hace cuando, en vez de consumir el producto que 
se apropia sin pagar nada a cambio, lo emplea para seguir explotando a los 
obreros, para lo cual no tiene más camino que convertirlo de nuevo en capital 
productivo. Pero esta operación exige, a su vez, que el producto sobrante se 
convierta en medios de producción. De donde los economistas sacan la 
conclusión de que el producto sobrante, para convertirse en elemento de 
nueva producción, tiene que empezar por entrar en posesión del capitalista 
explotador que ha de emplearlo una vez más como capital, iniciando con ello, 
de nuevo, la explotación. Los economistas de segundo rango enlazan con esta 
concepción la del atesoramiento. Y hasta los mejores, entre ellos Ricardo, 
aplican al capitalista la teoría de la “abstinencia”. 

Los economistas no conciben el capital como una relación. Ni podrían 
hacerlo, en realidad, sin ver en él, al mismo tiempo, una forma histórica tran- 
sitoria y relativa de la producción. En cuanto a Hodgskin, no hay razón al- 
guna para afirmar que comparta esta concepción, concepción que si justifica 
el capital, no puede justificar la justificación que de él nos dan los economis- 
tas; lejos de ello, lo que hace es refutarla. Por consiguiente, Hodgskin no tie- 

ne absolutamente nada que ver con todo esto. 

Los razonamientos polémicos de Hodegskin son muy sencillos y perfecta- 
mente adecuados. Lo que él se propone es defender la argumentación cien- 
tifica de los economistas contra la concepción fetichista en que incurren, sin 
saberlo, imbuidos como están de la teoría capitalista. Para poder emplear 
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sus productos con vistas a la nueva producción, el obrero no tiene más reme- 
dio que aplicar como materia prima, instrumentos de trabajo y medios de sub- 
sistencia, los productos del trabajo pretérito y del trabajo en general. Es un 
modo concreto y productivo de consumir su producto. Ahora bien ¿qué re- 
lación existe entre este consumo y el señorio que este producto, considerado 
como capital, ejerce sobre el obrero, al concentrarse en manos de los capita- 
listas, dueños y señores de ellos, las materias primas y los medios de subsis- 
tencia y al ser expropiados de ellos los obreros? ¿Qué relación existe entre 
este consumo y el hecho de que el obrero se vea obligado a empezar cediendo 
el producto de su trabajo a otro para luego rescatarlo con su propio trabajo, 
entregando a cambio, para crear un nuevo producto sobrante, más trabajo 
del que este producto contiene? 

El trabajo pretérito se nos presenta aquí bajo dos formas distintas. Se 
nos presenta, primero, como producto y luego como valor de uso. El proce- 
so de producción obliga a los obreros 'a consumir una parte de este producto 
como medios de subsistencia y otra parte como materia prima e instrumentos 
de trabajo. Pero esto sólo guarda relación con el proceso tecnológico y no 
indica más que una cosa: que en la producción industrial los obreros tienen 
necesariamente que adoptar ante los productos de su propio trabajo una ac- 

. titud encaminada a convertirlos en medios de producción. 

En segundo lugar, el producto se presenta como valor. ¿Qué quiere decir 
esto? Simplemente, que el valor del nuevo producto del trabajo encarna al 
mismo tiempo su trabajo presente y su trabajo pretérito y que los obreros 
conservan el valor antiguo aumentándolo y por el hecho de aumentarlo. 

Dentro de este proceso, considerado como tal, las pretensiones del capi- 
talista son indiferentes. A partir del momento en que se apropia los produc- 
tos del trabajo, el trabajo pretérito, el capitalista dispone, indudablemente, 
de los medios necesarios para apropiarse nuevos productos y el trabajo vivo, 
actual. Sin' embargo, este procedimiento es precisamente el que da origen a 
protestas. Se trata precisamente de que la concentración y la acumulación 
previas necesarias para que exista división del trabajo mo aparezcan como 
acumulación de capital. No es necesario que el capitalista disponga libremen- 
te de las condiciones creadas por el trabajo de ayer como base para el trabajo 
de hoy. Aunque la acumulación de capital no puede ser, en rigor, otra cosa 
que acumulación de trabajo, esto no quiere decir en modo alguno que haya 
de ser necesariamente acumulación del trabajo de otro. 

Hodegskin, sin embargo, no razona de este modo tan sencillo. En su ar- 
gumentación en contra del capital circulante o fijo niega, al parecer, o por lo 
menos combate, la importancia del trabajo pretérito, o del producto de este 
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trabajo para la reproducción, considerada como premisa de la realización 
de un trabajo nuevo. Parece afirmar, para decirlo en otros términos, que el 
trabajo pretérito, materializado ya en sus productos, carece de importancia 
para el trabajo actual. ¿Cómo explicarse este cambio de modo de pensar? 
Los economistas confunden el trabajo pretérito con el capital; se com- 
prende, pues, que hagan hincapié en los elementos objetivos de la produc- 
ción y exageren la importancia de estos factores con respecto al elemento 
subjetivo, que es el trabajo vivo, actual. Desde su punto de vista, el trabajo 
sólo cuenta cuando aparece como capital y reviste sus dos formas, activa y 
pasiva. Esto equivale a pensar que los productores dependen del producto, 
que el sujeto depende del objeto, el trabajo activo del trabajo ya efectuado. 
No se comprende que el trabajo ya realizado no es sino un elemento objetivo 
del trabajo vivo que actúa e impera sobre él, no como una fuerza de este tra- 
bajo vivo, sino, por el contrario, como una potencia que manda sobre el 
trabajo actual. Para poder justificar desde un punto de vista. tecnológico la 
forma social específica, o sea la forma capitalista, que hace que la relación 
entre el trabajo y las condiciones en que se realiza sea tal que estas condicio- 
nes, en vez de estar sometidas al obrero, mandan sobre él, los economistas se 
ven llevados a asignar el elemento objetivo una importancia exagerada con 
respecto al propio trabajo. Contra esto es contra lo que reacciona Hodgskin 
cuando se esfuerza en demostrar que el elemento objetivo y, por tanto, toda 
la riqueza materializada, carece casi totalmente de importancia con respecto 
al proceso vivo y actual de la producción, que no encierra valor alguno de 
por sí, sino simplemente como elemento de este proceso. Pero Hodeskin 
incurre en el defecto contrario, exagerando el valor del trabajo pretérito en 
comparación con el del trabajo actual. Toda esta polémica carecería de ra- 
zón de ser si en la producción capitalista y en la doctrina económica, expre- 
sión teórica de ella, el trabajo pretérito fuese simplemente el pedestal sobre 
el que descansa el trabajo vivo. Si esta polémica puede mantenerse es, preci- 
samente, porque lo mismo en la realidad de la producción capitalista que en 
la teoría económica correspondiente, el trabajo materializado se presenta 
siempre como lo contrario del trabajo vivo. 
Por consiguiente, cuando Hodgskin dice que “el efecto que suele. atri- 
buirse al fondo de mercancias que se conoce con el nombre de capital circu- 
lante se debe a la coexistencia de diversas especies de trabajo, quiere decir 
que la coexistencia del trabajo vivo determina gran parte de los efectos atri- 
buidos al producto del trabajo pretérito denominado capital circulante. 
Así, por ejemplo, una parte del capital circulante está formada por el 
fondo de medios de subsistencias que el capitalista tiene que acumular para 
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mantener al obrero el tiempo que dura su trabajo. Por otra parte, la forma- 
ción de un fondo de medios de subsistencia no es algo exclusivo de la pro- 
ducción capitalista, si bien en este régimen la masa de mercancías situada en 
la órbita de la circulación es mayor que en otros, ya que en él la producción 
y el consumo alcanzan el límite máximo. No obstante, siguen existiendo en 
este régimen ciertos vestigios del fenómeno del atesoramiento. 

Pero como aqui se trata del capital y de la producción industrial, pres- 
cindiremos por el momento del fondo de consumo. Todo aquello que entra 
en la órbita del consumo individual, aunque -se consuma más o menos len- 
tamente, deja de ser capital, aunque en cierta medida pueda volver a con- 
vertirse en capital, como ocurre, por ejemplo, con las casas, los parques, los 
envases, etc. : 


¿Acaso todos los capitalistas de Europa cuentan en estos momentos 
con los viveres y las ropas necesarias para alimentar y vestir, aunque sólo 
sea por una semana, a todos los obreros que trabajan para ellos? Empece- 
mos examinando lo que se refiere a los viveres. Una parte de la alimenta- 
ción del pueblo está representada por el pan, el cual nunca se cuece hasta 
unas horas antes de comerse... El producto del panadero se conserva du- 
rante muy poco tiempo. Y la materia prima del pan, el trigo, la harina, etc., 
exige, para su conservación, un trabajo continuo... El obrero que trabaja 
en una fábrica de hilados tiene la certeza de encontrar pan en el momento en 
que lo necesite; por su parte, su patrón sabe que el dinero que entrega a sus 
obreros les permitirá comprar pan: es una convicción nacida en ambos, sen- 
cillamente, del hecho de que hasta entonces todo el que ha necesitado pan 
ha podido adquirirlo sin más que disponer del dinero para comprarlo. .. 
Otro producto que consume el obrero es leche. Generalmente, se ordeña dos 
veces al día. Es cierto que para ello tienen que existir vacas lecheras, pero 
este ganado requiere cuidados incesantes, un trabajo continuo, y el pienso con 
que se alimenta es el fruto de un trabajo de cultivo y recolección que dura 
casi todo el año... Otro tanto podemos decir respecto a la carne. Este ar- 
tículo se conserva durante poco tiempo; apenas aparece en el mercado, co- 
mienza a averiarse, .. (ob. cit., p. 10). ; 

Ni las mismas ropas son susceptibles, a causa de la polilla, de almace- 
narse sino en cantidades pequeñisimas, comparadas con el consumo total. 

J. St. Mill tiene razón cuando dice que lo que se produce durante el 
año se consume dentro de él, y esto impide que el hombre pueda acumular 
stocks que le permitan hacer frente a trabajos llamados a durar más de un 
año. Por consiguiente, quienes se dediquen a trabajos de esta duración no 
deben contar con los articulos ya existentes, sino con los que otros puedan 
producir, para satisfacer con ellos sus necesidades, a medida que éstas se 
vayan presentando. 

Si, como debe hacerse, nos fijamos en el número y en la importancia 
de los trabajos productores de esta riqueza que no pueden realizarse en el trans- 
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curso del año y si, por otra parte, tenemos en cuenta los innumerables pro- 
ductos del trabajo diario necesarios para el sustento del hombre que se con- 
sumen inmediatamente de producirse, veremos que el resultado y la capacidad 
productiva de las distintas clases de trabajo dependen siempre de la co- 
existencia de este trabajo con los trabajos productivos de otros hombres en 
mayor medida que de la acumulación del capital circulante fob. cit., p. 13). 

Si el capitalista puede mantener y, por consiguiente, emplear a otros 
obreros, no es tanto porque disponga de un fondo de mercancías como por- 
que puede disponer del trabajo de otros (ob. cit, p. 14). 

La destreza del obrero es lo único de que podemos decir que se halla 
acumulado o preparado de antemano (ob. cit, p. 12). 

Todos los resultados que solemos atribuir a la acumulación de capital 
circulante se derivan, en realidad, de la acumulación o del almacenamiento 
de la pericia en la persona del obrero. Y esto se consigue, por.lo menos en lo 
tocante a la gran masa de los obreros, sin necesidad de ningún capital circu- 
lante (ob. cit., p. 13). 

El capital circulante. .. existe solamente para el consumo; en cambio, el 
capital fijo... no tiene más finalidad que ayudar a los obreros a producir los 
artículos destinados al consumo (ob. cit., p. 19). . 

El número de obreros depende siempre de la masa del capital circulante 
o, dicho más exactamente, de la cantidad de productos que el trabajo coexis- 
tente suministra y que los obreros pueden consumir (ob, cit, p. 19). 


Por tanto, según esto, el resultado obtenido en cuanto a la capacidad 
productiva de cualquier trabajo especial dependerá siempre más de la coexis- 
tencia del trabajo productivo de otros que de la acumulación del capital circu- 
lante, es decir, de “las mercancías ya producidas”. Estas “mercancias ya pro- 
ducidas” se contraponen a los “productos del trabajo coexistente”. 

Detengámonos a analizar esto.. 

La parte del capital formada por los medios de trabajo y los objetos 
sobre que éste recae, se da por supuesta, en toda rama industrial, como un 
fondo de “mercancias ya producidas”. Una fábrica de hilados no podria 
hilar algodón inexistente, poner en marcha los husos antes de estar fabrica- 
dos, ni quemar carbón que no haya sido extraído aún de la mina. Por con- 
siguiente, todas estas materias representan, y tienen necesariamente que 
representar, trabajo ya efectuado. Esto quiere decir que el trabajo actual de- 
pende siempre del trabajo pretérito y no sólo del trabajo coēxistente, aunque 
sea cierto que este trabajo pretérito, que se traduce en medios de trabajo o en 
materia prima, sólo encierra una utilidad productiva gracias al trabajo vivo al 
que, como elemento objetivo, le sirve de base. Sólo adquiere una utilidad 
productiva al convertirse en elemento de consumo industrial. o, lo que es lo 
mismo, de consumo por medio del trabajo. 

Sin embargo, sabemos ya, porque lo hemos visto en la dec y la 
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reproducción, que las mercancías, una vez convertidas en dinero, sólo pue- 
den reproducirse mediante la coexistencia de otros trabajos convertidos en 
productos y que reproducen simultáneamente todos sus elementos. En la 
producción se opera un movimiento doble, 

Fijémonos, para ilustrar esto, en el ejemplo del algodón. En el primer 
movimiento, el algodón pasa de una fase de la producción a otra. Es, pri- 
meramente, un producto que luego se ve sometido a toda una serie de mani- 
pulaciones, hasta que se halla en condiciones de ser exportado como materia 
prima o de pasar a manos de los hilanderos, sí se elabora dentro del mismo 
país. Su elaboración va pasando sucesivamente a través de las fases del 
hilado, del tejido, del blanqueado, del tinte, del apresto y de toda una serie 
de operaciones que lo van convirtiendo en telas, ropas, etc. Por último, llega 
a poder del consumidor y entra en la órbita del consumo individual, a no ser 
que esté destinado al consumo industrial, en calidad de materia prima. Lo 
mismo en un caso que en Otro, se convierte en valor de uso: la materia que 
sale de una rama de producción como producto entra en otra como medio 
de producción y, a través de distintas fases sucesivas, acaba transformándose 
en valor de uso. En todas estas Operaciones el trabajo pretérito aparece cons- 
tantemente como premisa del trabajo actual. 

Sin embargo, durante el tiempo en que el producto recorre las distintas 
fases, del modo que queda dicho, y pasa por esta metamorfosis real, va creán- 
dose al mismo tiempo en cada una de las fases por que atraviesa: al mismo 
tiempo que el tejedor teje los hilados, el hilandero hila el algodón y entra 
en el proceso de producción una nueva cantidad de esta materia prima. 

Por consiguiente, como el proceso de producción es un proceso de re- 
producción continuo e incesantemente renovado, se halla condicionado por 
el trabajo coexistente que crea las distintas fases del producto, a la par que 
éste va pasando por las diversas metamorfosis. El algodón, los hilados y los 
tejidos, no'se producen y reproducen sucesivamente,. sino simultáneamente. 
Lo que, al enfocar el proceso de producción de cada mercancia por separado, 
se revela como resultado del trabajo pretérito, aparece al mismo tiempo, si nos 
fijamos en el proceso de reproducción en su conjunto y no tan sólo en uno de 
sus eslabones, como resultado del trabajo coexistente, Además de una ca- 
dena de fases diferentes a través de las cuales pasa el producto, existe una 
producción paralela de la mercancía dentro de cada fase, considerada como 
una rama especial de la producción y una rama distinta de trabajo. Supon- 
, gamos que sea el mismo campesino el que, después de cultivar el lino, lo hile 
y lo teja: en este caso, estas Operaciones se sucederán unas a otras y no co- 
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existirán entre sí, como ocurre en las sociedades en que el régimen de pro- 
ducción se basa en la división del trabajo. 

Si se enfoca la producción de una mercancía determinada en una cual- 
quiera de sus fases, vemos que el trabajo pretérito no tiene otro significado 
que el de suministrar medios de producción al trabajo vivo. Sin embargo, es- 
tos medios de producción sin los que el trabajo vivo no podría efectuarse, 
aparecen siempre en el proceso como resultados del trabajo pretérito. La 
cooperación de las ramas de trabajo que suministran los medios de produc- 
ción figura siempre en el pasivo y, en este sentido, representa siempre un 
factor dado. En este factor es en el que hacen hincapié los economistas. En 
cambio, en la reproducción y en la circulación, el trabajo social en el que 
viene a injertarse y empalmarse el proceso de la mercancía dentro de cada 
rama especial, se revela como un trabajo coexistente y simultáneo. La mer- 
cancía se produce simultáneamente en sus formas iniciales y en sus formas 
definitivas; es decir, se produce simultáneamente a través de sus formas su- 
cesivas. De otro modo, no podría volver a convertirse de dinero en condicio- 
nes de producción después de haber pasado por sus metamorfosis reales. Por 
consiguiente, la mercancía sólo es producto del trabajo pretérito en la medida 
en que aparece al mismo tiempo como producto del trabajo vivo coexistente. 
De este modo, toda la riqueza material que la concepción capitalista se em- 
peña en hacer aparecer como una cosa fija no es, pues, más que un elemento ` 
transitorio en la corriente de la producción total encuadrada en el proceso de 
circulación. z i i 

Hodeskin sólo se fija en uno de los elementos del capital circulante. 
Pero hay que tener en cuenta que una parte del capital circulante se con- 
vierte continuamente en capital constante y en materias auxiliares y otra 
parte en artículos de consumo. E incluso la parte del capital circulante que 
acaba convirtiéndose en mercancías destinadas al consumo individual coexis- 
te constantemente —salvo bajo su última forma, aquella en que sale, como 
producto definitivo, de la fase final —, en las fases anteriores, con sus formas 
de desarrollo, bajo las cuales no se halla en condiciones de servir al consumo; 
es decir, como materia prima o artículo a medio elaborar, distante en diversos 
grados, según la fase de que se trate, de la forma definitiva que está llamado 
a revestir el producto. À 

Desde el punto de vista de Hodgskin, lo que interesa es la relación en- 
tre el trabajo actual suministrado por el obrero al capitalista y el trabajo 
materializado en los articulos en que toma cuerpo el salario o, dicho en otros 
términos, los valores de uso que forman el capital variable. Hodgskin reco- 
noce que el obrero no puede trabajar a menos que se éncuentre con estos 
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artículos necesarios para su consumo. Por eso los economistas dicen que el 
capital circulante, el trabajo pretérito, las mercancías ya producidas y acumu- 
ladas por el capitalista, constituyen la premisa del trabajo y hasta de la divi- 
sión de éste. 

Cuando se quiere hablar de los medios de producción y, concretamente, 
del capital circulante, interpretando siempre esto en el sentido que le da 
Hodeskin, se suele afirmar que el capitalista tiene que acumular previamente 
los medios de subsistencia que el obrero ha de consumir antes de terminar su 
nueva mercancía, es decir, durante su trabajo, mientras la mercancía que 
está produciendo se halla todavía en curso de fabricación. Parece pensarse 
que el capitalista acumula como un atesorador o que hace acopio de provi- 
siones al modo de las abejas cuando almacenan la miel en su panal. En 
realidad, esto no es más que una manera de expresarse. 

Por el momento, no queremos referirnos a los comerciantes al por menor 
que se dedican a la venta de víveres y que, naturalmente, no tienen más 
remedio que poseer stocks abundantes. Sus almacenes, sus tiendas, etc., son 
una especie de receptáculos en que se distribuyen las mercancías tan pronto 
como se hallan en condiciones de circular. Esta acumulación es como la fase 
intermedia por la que atraviesan las mercancías antes de pasar de la circula- 
ción al consumo. Es la forma bajo la que las mercancias existen en el mer- 
cado, la única forma que como tales pueden adoptar. Es indiferente que, en 
vez de seguir en poder del primer vendedor, del que la produce, se encuentre 
en poder del tercer vendedor, del cuarto o del último que la venda al verda- 
dero consumidor. Lo que interesa señalar es que, en las fases intermedias, 
la mercancía representa un cambio de capital por capital —mejor dicho, del 
capital más la ganancia, ya que con la mercancía el productor no vende so- 
lamente el capital, sino, además, la ganancia obtenida de él—, mientras que 
en la operación final representa el cambio de capital por renta, siempre y 
cuando que la mercancía de que se trate no se destine al consumo industrial, 
sino al consumo individual. ; 

Ya convertida en valor de uso y en condiciones de ser vendida, la mer- 
cancía aparece con este carácter en el mercado, en la fase de la circulación; 
es la fase en que se encuentran todas las mercancías, cuando se disponen a 
pasar por su primera metamorfosis, por la transformación de la mercancia en 
dinero. Si a esto se le llama acumulación, esto quiere decir que la acumula- 
ción es, pura y simplemente, la circulación o la existencia de las mercancías 
en concepto de tales. Este tipo de acumulación vendría a ser, pues, todo lo 
contrario del atesoramiento, empeñado en mantener a todo trance las mer- 
cancias bajo esta forma peculiar, para lo cual no cabe más camino que reti- 
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rarlas de la circulación en forma de dinero. Allí donde la producción sea 
muy diversa y se realice en gran escala, al igual que el consumo, nos encon- 
tramos con una enorme masa de las mercancías más heterogéneas estancadas 
constantemente en este punto, en esta fase intermedia; es decir, con una 
masa enorme de mercancías en circulación, en el mercado. Por consiguiente, 
atendiendo a la cantidad, una acumulación grande significa, pura y simple- 
mente, una producción grande y un gran consumo. l 

La permanencia de las mercancías en esta fase de la producción, su es- 
tancia en el mercado después de abandonar la fábrica, en la tienda o en el 
almacén del comerciante, representa siempre un momento breve, en el curso 
de su existencia-de mercancias. La existencia de este mundo de mercancías 
como algo fijo y sustantivo es, simplemente, una apariencia. Ocurre como 
con las estaciones, que están siempre llenas de gente, pero los viajeros no 
son nunca los mismos, sino que se renuevan sin cesar. Las mercancías se re- 
nuevan también constantemente en el plano de la producción, en el mercado 
y en el consumo. Son mercancías de la misma clase, pero no las mismas mer- 
cancías, las que se estacionan simultáneamente en esas tres fases. Cuando las 
mercancias, al salir de la órbita de la producción, se encuentran con que el 
mercado no ha sido desalojado todavía por las anteriores, la fase intermedia 
se prolonga y se produce una plétora, una interrupción, un embotellamiento; 
a consecuencia de esto, las mercancias se deprecian; existe superproducción. 
Por consiguiente, los casos en que la fase intermedia de la circulación pierde 
este carácter para cobrar una existencia independiente, en que la corriente de 
la circulación se detiene en su curso y la existencia de la mercancía se estanca 
y sé convierte en una acumulación, no responde a la libre iniciativa del pro- 
ductor, a una finalidad o a un factor inmanente de la producción, del mismo 
modo que cuando la sangre afluye al cerebro y produce una apoplejía no es 
por obra de ningún elemento inmanente de la circulación de la sangre. El ca- 
pital, considerado como capital en mercancias —que es la forma que reviste 
en esta fase de la circulación— no debe plasmarse; debe representar, simple- 
mente, una fase de tránsito en el proceso. De otro modo, el proceso de re- 
producción se entorpece y todo el mecanismo se avería. Llegamos, pues, a la 
conclusión de que toda esa riqueza objetiva que aparece concentrada en cier- 
tos puntos carece de importancia, si la comparamos con lo que représenta la 
marcha constante de la producción y del consumo. Por eso Adam Smith 
dice que la riqueza es la reproducción “anual”. Esta riqueza no tiene fecha; 
lo mismo es de ayer que de hoy. En realidad, si la reproducción se interrum- 
piese, veríamos cómo quedaban vacios los almacenes, cómo escaseaban los 
productos, e inmediatamente comprobaríamos que esa aparente constancia 


246 . CORRIENTES DE OPOSICIÓN CONTRA LOS ECONOMISTAS 


de la riqueza: existente es, en realidad, la constancia de'su sustitución, de su 
reproducción, la realización ininterrumpida del trabajo social. 

El ciclo del comerciante al por menor es también el que se contiene en 
la fórmula M-D-M. El que obtenga o no una ganancia, es cosa que aquí 
no interesa. Vende una mercancía para volver a comprar otra de la misma 
clase. Se la vende a los consumidores y se la compra a los productores. Es 
un proceso constante de transformación de las mercancias en dinero y de 
éste en mercancias. Sin embargo, este proceso es un proceso ininterrumpido 
de reproducción, de producción y de consumo, pues éste va siempre implícito 
en la reproducción. 

Las mercancías sólo pueden reproducirse a condición de que se vendan 
y se consuman. Para ello tienen que convertirse en valores de uso. 

El proceso de reproducción, unidad de circulación y de producción, lleva 
implícito el consumo, pues éste es de por sí un elemento del proceso de circu- 
lación. El consumo, como tal, forma parte del proceso de reproducción, como 
elemento integrante de él y como premisa suya. Si enfocamos el proceso en 
conjunto, vemos que el comerciante al por menor paga la mercancia al pro- 
ductor con el mismo dinero que le sirve al consumidor para comprarla. El 
comerciante representa al consumidor frente al productor y a éste frente al 
consumidor; es, a la par, comprador y vendedor de la misma mercancia. 
Considerada la cosa en su aspecto formal, el dinero que emplea para com- 
prar la mercancía no es sino la metamorfosis final de la mercancia del con- 
sumidor. Este convierte su dinero en una mercancia-valor de uso. Por 
consiguiente, el acto por el cual este dinero pasa a manos del comerciante, 
equivale al consumo de la mercancía, o, desde el punto de vista de la forma, 
el tránsito de la mercancia de la órbita de la circulación a la del consumo. 
Al utilizar el dinero para volver a comprar al productor, se opera a través 
del comerciante la primera metamorfosis de la mercancía del productor, el 
tránsito de lá mercancía a la fase intermedia, fase en la que ésta existe como 
mercancía en circulación. La fórmula M-D-M, en cuanto representa la 
conversión de la mercancía en el dinero del consumidor y la nueva conversión 
de este dinero, que ahora pertenece al comerciante, en mercancias de la mis- 
ma clase, expresa pura y simplemente el tránsito constante de la mercancía 
a la fase del consumo: el hueco que deja la mercancía al pasar a la órbita del 
consumo lo llena la mercancía que sale del proceso de producción. 

El tiempo que la mercancía haya de permanecer en circulación y que 
tarde en ser relevada por otras mercancias nuevas depende, lógicamente, del 
tiempo durante el cual permanezcan las mercancías en la órbita de la pro 
ducción y, por tanto, de la duración del proceso de reproducción, pudiendo 
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ser mayor o menor según lo que ese tiempo dure. La reproducción del trigo, 
por ejemplo, requiere un plazo de un año; la cantidad de trigo que se recoge 
en otoño, descontando lo necesario para simiente, tiene que bastar para aten- 


der a las necesidades del consumo hasta el otoño siguiente. Todo este grano 


se lanza a la circulación de una sola vez —pues ya al almacenarse en los gra- 
neros se halla en circulación—, siendo absorbido por los diversos receptáculos 
que forman el aparato de circulación: almacenistas, traficantes en cereales, 
fabricantes de harinas, comerciantes al por menor, etc. Estos receptáculos dan 
salida a la producción y sirven de fuente al consumo. La mercancía, mientras 
se halla dentro de ellos, es realmente una mercancía, un producto que está en 
el mercado, que está en circulación. El consumo anual se alimenta de estos re- 


ceptáculos paulatinamente y a retazos. Hasta el año siguiente no llegará a ellos. 


la gran corrriente de productos destinada a sustitúir a la anterior. Los re- 
ceptáculos van bajando de nivel y vaciándose poco a poco, a medida que su 
contenido se consume. Si, al terminar el año, queda un sobrante y la nueva 
cosecha excede del volumen medio, se produce una interrupción, pues al 
llegar al mercado las mercancias de que existe exceso, encuentran tomado el 
sitio que deben ocupar. Ante esta situación, las mercancías, para impulsar 
al mercado a absorberlas todas, reajustan sus precios comerciales: si la masa 
de valores de uso es excesivamente grande, bajan los precios de las mercan- 
cías; si, por el contrario, es excesivamente pequeña, sus precios suben. 
Otra circunstancia que debe ser tenida en cuenta, es que las mercancías 
difícilmente conservables no pueden permanecer mucho tiempo en los re- 
ceptáculos de la circulación. El carácter peculiar de su valor de uso —<que 
debe consumirse al día, o poco menos, a trueque de deteriorarse y dejar de 
ser tal mercancia— es el que determina el tiempo de que pueden disponer 
para convertirse en dinero y ser reproducidas. Y al desaparecer el valor de uso, 
materialización del valor de cambio, desaparece también éste, a no ser que la 
desaparición del valor de uso represente .de por si un acto de producción. 
La masa absoluta de las mercancias almacenadas en los receptáculos de 
la circulación aumenta, indudablemente, a medida que se desarrolla la in- 
dustria, al aumentar la producción y el consumo; no obstante, esta misma 
masa disminuye, como es lógico, si se la compara con la totalidad de la pro- 
ducción y el consumo anuales. La explicación de esto está en que las mer- 
cancias, ahora, pasan de la circulación al consumo en menos tiempo; es decir, 
en que la reproducción se efectúa más de prisa. u l , 
1) La mercancia recorre velozmente las diversas fases de su produc- 
ción y el proceso de producción se acorta en cada una de las fases que lo 
forman, pues a medida que se va desarrollando la división del trabajo y se 
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generalizan el empleo de maquinaria, la aplicación de métodos científicos, etc,. 
la producción de las mercancías en cada una de sus formas requiere menos 
tiempo. 

Conforme progresa la química, por ejemplo, la mercancía pasa más rá- 
pidamente de un estado a otro, sus combinaciones y desdoblamientos se efec- 
túan más fácilmente, pues la ciencia permite impulsar rápidamente todas las 
operaciones. Además, la reproducción orgánica permite que las plantas y los 
animales se asimilen materias que antes eran inasimilables para ellos y que 
suponen menos tiempo de trabajo. 


2) La coordinación de distintas ramas industriales, la creación de centros 
destinados a determinadas industrias especiales, los progresos de los medios 
de comunicación, etc., ahorran tiempo en el paso de las mercancías de una 
fase a otra y reducen considerablemente el tiempo muerto. 


3) Pero todos estos métodos presuponen una producción en gran escala, 
una producción en masa a base de la inversión de mucho capital constante, 
especialmente capital fijo. De este modo se consigue, pues, una corriente 
ininterrumpida de producción, no tanto en el sentido de que las diversas 
fases que la integran se coordinen y superpongan entre si, como en el sentido 
de que la producción no se interrumpa deliberadamente en ningún momen- 
to. Estas interrupciones se producen, por ejemplo, cuando el productor tra- 
baja por encargo, como ocurre, por ejemplo, en los pequeños talleres e 
incluso en la manufactura propiamente dicha, antes de que venga a trans- 
formarla la gran industria. En ésta, es el capital y sólo él el que determina 
la escala en que. ha de producirse. Aquí el proceso de producción no tiene 
por qué esperar a la demanda, pues es función exclusiva del capital. Este 
trabaja continuamente en la misma escala, sin preocuparse de la acumulación 
ni de la extensión de la industria, mediante el desarrollo y la intensificación 
constantes de las fuerzas productivas. De este modo, la producción es a la 
par rápida y continua. Y la reproducción es ininterrumpida y, al mismo tiem- 
po, en masa. 

Por consiguiente, cuando las mercancias permanecen demasiado tiempo 
almacenadas en los receptáculos de la circulación, acumulándose en ellos, no 
tarda en producirse un embotellamiento de mercancías, pues nuevas oleadas 
de éstas afluyen a aquellos receptáculos sin interrupción. A esto se refiere, 
sin duda, Corbet cuando dice que el mercado se halla siempre atestado de 
mercancías. Sin embargo, a la par que ocurre esto, se reduce también el 
tiempo durante el cual hay que tener alimentados los receptáculos de la cir- 
culación. Esto va ya implícito, en lo que se refiere al consumo industrial, en 
el rápido encadenamiento de las fases de producción que han de recorrer 
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las mercancías o sus elementos integrantes. Allí donde la extracción del car- 
bón de hulla se efectúa diariamente en masa y los ferrocarriles, los barcos de 
"vapor, etc., se encargan de ponerlo a las puertas de la fábrica, no es necesario 
que el fabricante tenga grandes stocks de carbón, ni tampoco el comerciante. 
que actúa de intermediario en la venta de este combustible.2 En todo caso, 
-aun prescindiendo del consumo industrial, en que el almacenamiento de 
mercancías, la formación de stocks de los diversos elementos, va disminu- 
yendo necesariamente por estos métodos, es indudable que los comerciantes 
` se aprovechan de la rapidez de las comunicaciones y pueden estar seguros de 
“poder renovar o reforzar sus existencias en el momento mismo en que lo 
necesitan. Y aunque aumente la masa de las mercancias almacenadas, es evi- 
dente que cada mercancía concreta permanece menos tiempo en el almacén. 
„Hasta el punto de que, en relación con el total de mercancías que cada co- 
“merciante vende, es decir, en proporción tanto a la productión: como al cor- 
- sumo, la masa de mercancias almacenadas es cada vez menor. 

No sucede lo mismo, sin embargo, allí donde el desarrollo de la produc- 
ción no ha salido de su fase rudimentaria. En este caso, la reproducción se 
efectúa de un modo más lento, tiene que permanecer en los receptáculos de 
la circulación una masa mayor de mercancías, los medios de comunicación 
son menos rápidos, el tráfico más difícil, los stocks tropiezan no pocas veces 
"con dificultades para renovarse y entre el momento en que los depósitos se 
—vacían y vuelven a llenarse, transcurre mucho tiempo. En estos casos existe 
una analogía evidente con los productos cuya reproducción se efectúa todos 
- los años o cada seis meses, a causa de su carácter especial.? 


1 Por el ejemplo del algodón vemos cómo el consumo influye en el agotamiento de 
los stocks. Entre Liverpool y los Estados Unidos circulan sin cesar los vapores (la rapi- 
dez de las comunicaciones es un factor y otro la continuidad de estas comunicaciones, 
que las intensifica y mejora). No se transporta a la vez todo el algodón necesario. Va 
llegando al mercado poco a poco.- Una vez en Liverpool, el algodón es almacenado en los 
muelles, es decir, en uno de los receptáculos de la circulación, pero no en cantidades tan 
grandes, comparadas con el consumo total de este artículo, como si un barco lo trans- 
- Portase de los Estados Unidos tina o dos veces al año después de dos meses de viaje. El 
-fabricante de hilados de Mánchester, etc., va llenando sus almacenes sobre poco más o 
menos en proporción a su consumo inmediato, pues el telégrafo y el ferrocarril le permiten 
recibir de Liverpool en todo momento la cantidad de algodón necesaria para su producción. , 

2 Pondremos un ejemplo que demuestra hasta qué punto el almacenamiento de mer- 
cancias está relacionado con las deficiencias de la producción. Mientras el ganado encon- 
traba grandes dificultades para invernar, era difícil obtener en invierno carne fresca. A 
. partir del momento en que la ganadería superó aquellas dificultades, desapareció natural- 
mente el almacenamiento impuesto por la necesidad de sustituir la carne fresca por carne 
salada o ahumada. i 
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Esta necesidad de vaciar los depósitos para volver a llenarlos, simple 
consecuencia del abarrotamiento de mercancías en el mercado, necesidad a 
la que se tiende con mucha más facilidad en nuestra época que bajo el antiguo 
sistema patriarcal, no debe confundirse con las mismas operaciones realizadas 
sólo con miras especulativas y que no se efectúan más que en los casos de 
subida o de baja, reales o previstas, de los precios. 

Respecto a la merma relativa de los depósitos, o sea de las mercancias 
en circulación, en proporción a la masa de la producción y del consumo, 
véanse Lalor y Corbet. Sismondi se equivoca cuando interpreta esta merma 
como un hecho negativo. 

Cierto es que, por otra parte, nos encontramos con el hecho de la am- 
pliación constante del mercado. Este se extiende a medida que va disminu- 
yendo el tiempo durante el cual las mercancías permanecen en el mercado y 
se va prolongando el radio trazado entre el centro y la periferia. 

El ritmo veloz de la reproducción se acusa en la práctica a partir del 
momento en que los consumidores cambian de traje y de camisa con la mis- 
ma facilidad que de ideas y se resisten a usar la misma ropa diez años segui- 
dos. El consumo, aun tratándose de cosas cuyo carácter especial no lo 
requiera, tiende a coincidir cada vez más, en el tiempo, con la producción, 
a depender cada vez más de la coexistencia de varios trabajos actuales, pues- 
to que en realidad no es otra cosa que un intercambio de trabajos coexistentes. 
Y para el trabajo actual tiene una importancia cada vez mayor el trabajo 
pretérito, aunque sea de fecha muy reciente. 

El producto no se convierte en mercancia hasta que entra en la órbita 
de la circulación. Con la producción capitalista, la producción de artículos 
con el carácter de mercancías y, por tanto, la circulación, adquiere un des- 
arrollo extraordinario. Por las siguientes razones: 

1) La producción en masa no guarda proporción ni mucho menos, en 
cuanto a la cantidad, con las necesidades del productor respecto a su propio 
producto, Si el productor se convierte en consumidor de aquello que produ- 
ce, es por pura casualidad. Solamente se le puede considerar consumidor en 
masa cuando produce una parte de los elementos de su propio capital. En 
la inmensa mayoría de los casos, todo lo que excede del consumo personal 
adquiere el carácter de mercancia. 

2) La uniformidad cualitativa del producto se halla en razón inversa a 
la gran multiplicidad de las necesidades. Esto se traduce en una mayor es- 
pecialización de las ramas de producción, en una mayor división del trabajo 
dentro de la sociedad e incluso en la creación de nuevas ramas de produc- 
ción y en la diversificación de las clases de mercancias. Esta diversificación 
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de las mercancías sigue dos caminos. Dé un lado, las distintas fases del mis- 
mo producto y las operaciones intermedias de-su producción se desglosan 
para convertirse en ramas independientes; o, dicho en otros términos, un 
mismo producto se convierte, al pasar por sus diversas fases, en distintas 
clases de mercancias: De otro lado, queda vacante ùna parte de trabajo y de 
capital y, bien porque surjan nuevas necesidades, bieh porque se descubran 
materias nuevas o procedimientos antes desconocidos, se encuentran nuevos 
empleos para los mismos valores de uso. 

Resumiendo lo anterior, podemos decir que, al pasar- por sus fases suce- 


„sivas, lo que antes era un solo producto se convierte en varias mercancías di- 


ferentes, y además se crean productos nuevos, nuevos valores de uso, que 
tienen el carácter de mercancias. 
3) La mayoría de la población se convierte en una masa de asalariados, 


`: que comprende a los que antes consumian en especie una determinada can- 


tidad de productos. 
4) Los colonos se convierten en capitalistas industriales y la renta de la 
tierra en renta en dinero. Los impuestos en especie pasan a convertirse todos 


en impuestos en dinero. El cultivo de la tierra se industrializa, tanto en lo 
- que se refiere a las simientes, los abonos y el ganado, como en lo que atañe 


a las condiciones químicas o mecánicas de la producción. 

5) Los bienes inmuebles asumen la forma de valores mobiliarios y sur- 
gen nuevas formas de propiedad que no son otra cosa que títulos y valores 
circulantes. Se desvincula la propiedad territorial y se lanzan al mercado 
toda clase de acciones: de ferrocarriles, de minas, etc. 

Pero volvamos a Hodeskin. 

- Es evidente que la acumulación que el capitalista realiza “para” los obre- 
ros no puede consistir en que las mercancias, al pasar de la producción al 
consumo, se estanquen en los receptáculos de la circulación; es decir, en que 
se hallen en circulación, en el mercado. Esto sería tanto como afirmar que 
los productos circulan y se convierten en mercancías para complacer al obre- 
ro y que la producción de artículos con el carácter de mercancias no tiene, 


- en el fondo, más razón de ser que ésta. 


El obrero, ni más ni menos que los demás poseedores de mercancías, 
«necesita convertir ante todo en dinero la mercancía que vende, pata luego 
poder convertir de nuevo este dinero en mercancías destinadas al consumo. 


`- Es evidente que no podría existir división del trabajo basada en la produc- 
+ ción de mercancías, ni trabajo asalariado, ni siquiera producción capitalista, 


si los artículos de consumo y los medios de producción no se hallasen en el 


-© mercado como mercancías; pues bien, este tipo de producción no puede con- 
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cebirse sin la circulación de las mercancías, sin que éstas permanezcan en 
los receptáculos de la circulación. En efecto, sólo dentro de la circulación 
se convierte el producto en mercancía. El obrero, exactamente igual que 
cualquier otro consumidor, tiene que adquirir sus medios de subsistencia 
como mercancías. La relación entre el obrero y el comerciante no es una 
relación de obrero a capitalista, sino una relación de comprador a vendedor. 
Entre ellos no media la relación que existe entre el trabajo asalariado y el 
capital, a no ser que se trate de los obreros que trabajan para el mismo 
comerciante. Aun en este caso, los obreros no actúan en realidad como tales 
con respecto a él. 

Veamos ahora cómo están formados el fondo, la acumulación del capita- 
lista industrial. Están compuestos: 

1) Por su capital fijo (edificios, maquinaria, etc.), que el obrero no 
consume o que sólo consume mediante su trabajo, o sea industrialmente, al 
servicio del capitalista y que, por tanto, representa un medio de trabajo y no 
un conjunto de medios de subsistencia. 

2) Por sus materias primas, cuyo fondo va disminuyendo, a menos que 
no se incorporen directamente a la producción. Tampoco de aqui salen los me- 
dios de subsistencia para el obrero. El capitalista, al acumular “para” los 
obreros estos elementos, les hace el favor de despojarles de sus medios de pro- 
ducción y de emplear estos medios para explotar su trabajo. Lo que desde 
luego puede afirmarse, es que el obrero no vive de la maquinaria ni de las 
materias primas empleadas por él como medio de producción. 

3) Las mercancias depositadas en sus almacenes, en los que se guardan 
antes de entrar en circulación. Estas mercancías son los productos del tra- 
bajo y no medios de subsistencia acopiados para sostener al trabajo durante la 
producción. 

Por consiguiente, cuando se dice que el capitalista acumula medios de 
subsistencia para el obrero se afirma, sobre poco más o menos, que debe dis- 
poner del dinero necesario para pagar al obrero el salario que le permita 
sacar de los depósitos de la circulación sus medios de consumo y rescatar asi 
una parte del producto creado por él mismo. Sin embargo, este dinero no es, 
en realidad, sino la forma transfigurada de la mercancía vendida y entregada 
por el obrero. Con la misma razón cabe, pues, afirmar que los medios de 
subsistencia se acumulan para el capitalista, el cual también tiene que com- 
prar sus medios de consumo con el dinero, forma transfigurada de las mismas 
mercancias. 

Por lo demás, este dinero puede consistir en un mero signo de valor; no 
es necesario que corresponda a “trabajo pretérito”. Puede representar el pre- 


THOMAS HODGSKIN 253 


cio materializado, no de un trabajo pretérito o de mercancías anteriores, sino 
de un trabajo actual, de mercancías existentes. Es una modalidad puramente 
formal. La acumulación indica, simplemente, que el obrero tiene ante todo 
que convertir el producto de su trabajo en producto del capitalista, en. capi- 
tal, para luego recibir una parte de él a título de pago, en forma de dinero. 

Para los efectos de este proceso, considerado como tal, es indiferente que 
lo que recibe el obrero represente el producto de un trabajo anterior o del 
trabajo actual, el producto de un trabajo coexistente o de su propio trabajo. 
Lo que a Hodeskin le interesa es lo siguiente: 

La mayoría de los productos que el obrero tiene que consumir y consu- 
me a diario, tanto antes como después de terminar su propio producto, no 
representan, en modo alguno, trabajo acumulado. Representan más bien el 
producto creado por el trabajo en el mismo día o en la misma semana en qué 
el obrero produce su mercancía. Eso es lo que ocurre, por ejemplo, con el 
pan, la carne, la cerveza, la leche, el periódico. Y hasta podria afirmarse 
que, en parte, son en realidad los productos de un trabajo futuro, pues con 
el salario que reúne durante seis meses el obrero compra, a veces, un traje 
que sólo se confecciona al cabo de ese tiempo. 

Toda producción presupone, como hemos visto, la reproducción simultá- 
nea de los elementos y del producto bajo sus diversas formas de materia pri- 
ma, etc. A su vez, todo capital fijo supone, para su reproducción, trabajo 
futuro. Y lo mismo en lo que se refíere a su equivalente, sin el cual no sería 
posible reproducirlo. ; 

El obrero —dice Hodgskin—, en virtud del carácter especial de la pro- 
ducción del trigo y de las materias primas vegetales, se ve obligado en. cierto 
modo a vivir del trabajo pretérito durante todo el año. No cabría afirmar 
lo mismo tratándose, por ejemplo, de un edificio. Los productos del trabajo 
pretérito no se hallan en el mercado con vistas al obrero precisamente, cuan- 
do se trata de valores de uso destinados, no al consumo, sino al desgaste pro- . 
gresivo. El obrero no ha necesitado esperar a que el capitalista le condenase 
a vivir en sórdidos tugurios para sentir la necesidad de una vivienda. 

Hemos visto 'que, aun prescindiendo de la multitud innumerable de ne- 
cesidades diarias, importantísimas sobre todo para el obrero, que tiene que 
vivir al día, la producción y el consumo tienden a simultanearse cada vez 
más y el consumo general pesa cada vez más sobre la producción coexistente 
o, mejor dicho, sobre los productos. de ésta. 

Por consiguiente, teniendo en cuenta todos los factores, llegamos a la * 
conclusión de que la acumulación de los medios de subsistencia realizada 
por los capitalistas para los obreros se reduce a lo siguiente: 
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1) La producción de mercancias es un régimen en el cual todo el mun- 
do encuentra en el mercado los artículos que no produce por sí mismo. Las 
mercancías, en este régimen, se producen con carácter de tales. 


2) Las mercancías consumidas por el obrero son, en su mayor parte, 


bajo la forma definitiva con que se presentan ante él como mercancias, pro- 
ducto de otro trabajo simultáneo, por lo cual no han sido acumuladas por el 
capitalista. 

3) En el régimen de producción capitalista, los medios de producción 
y de subsistencia producidos por el obrero adoptan ante él, unas veces, la 
forma de capital constante, y otras veces, la de capital variable. Estos ele- 
mentos, condiciones de la producción, se levantan frente al obrero como 
propiedad del capitalista. El traspaso de ellos de manos del obrero a manos 
del capitalista y la reversión de una parte del producto o de su valor de 
manos del capitalista a las del obrero, recibe el nombre de acumulación del 
capital circulante. Los medios de subsistencia que el obrero se ve siempre 
obligado a consumir antes de terminar su producto se convierten en capital 
circulante porque, en vez de comprarlos o pagarlos directamente con el valor 
de su producto anterior o futuro, el obrero no tiene más remedio que aceptar 
el vale, o sea el dinero, que el capitalista le entrega; vale garantizado al capi- 
talista por el producto anterior, actual o futuro de aquél. 

Hodgskin pretende demostrar sutilmente, aqui, que el obrero depende 
del trabajo coexistente de otros que son también obreros. Se esfuerza en dar 
de lado a la teoría de la acumulación y en concretarse exclusivamente al 
trabajo actual que se enfrenta con el capital, a diferencia del trabajo pretérito 
que es ya, según los economistas, capital, una potencia extraña y hostil al 
trabajo vivo. Sin embargo, tiene de por sí una gran importancia el enfocar 
siempre el trabajo vivo relacionándolo con el trabajo pretérito. La conclu- 
sión a que llega Hodgskin puede resumirse así: el capital es, simplemente, 
una palabra o un mero pretexto, o algo que no expresa nada real; las rela- 
ciones sociales entre los trabajos simultáneos de distintos obreros y los efectos 
derivados de estas relaciones se atribuyen a las cosas que forman el llamado 
capital circulante. La materialización de la mercancia como valor de uso, 
mientras la mercancía existe en forma de dinero, depende del trabajo simul- 
táneo. Y trabajo simultáneo es también, incluso, el trabajo de todo el año. 
Son muy pocas las mercancias destinadas al consumo directo que represen- 
tan el producto de varios años. E incluso éstas requieren, como ocurre por 
ejemplo con el ganado, un trabajo renovado año tras año. Todos aquellos 
procesos de producción que duran más de un año tienen como base una 
producción anual ininterrumpida. 


i 
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Si el capitalista puede sustentar y, por tanto, emplear a más obreros, no 
es precisamente porque posea un fondo de mercancías, sino porque puede 
disponer del trabajo de otros (ob. cit., P- 14). 


Sin embargo, el dinero ete a cualquiera de poder para disponer del 
trabajo de cierta cantidad de personas, tanto del trabajo ya materializado en 
sus mercancías, como de la reproducción de este trabajo. Lo que en realidad 
se acumula, y no comio una masa inerte, sino como una fuerza Ta es la 
pericia del obrero, el grado de desarrollo del trabajo. 

Hodgskin, empeñado sobre todo en rebatir la burda concepción de los 
economistas, hace hincapié, fundamentalmente, en el sujeto, en lo que el 
sujeto tiene de subjetivo, si vale la expresión. Esto le hace perder de vista 
el grado eventual de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, factor 
que es su punto de partida y que no existe solamente como capacidad y efi- 
ciencia del obrero, sino que se manifiesta, además, en los órganos concretos 
creados por su trabajo. Tal es el verdadero punto de partida y, al mismo 
tiempo, el término de toda una evolución. Desde este punto de vista, la acu- 
mulación es, simplemente, asimilación; es la conservación constante a la 
par que la transformación de lo ya realizado. La acumulación por la herencia 
es también, según Darwin, el principio activo a que obedece la formación de 
los animales y las plantas; de este modo, los diversos organismos se van plas- 
mando por acumulación y, aunque son creación, tienen detrás un proceso 
gradual de acumulación de los seres vivos. No es ésta, sin embargo, la con- 
dición primordial. Por lo que se refiere a los animales y las plantas, hay que 
tener en cuenta, asimismo, la naturaleza externa, la naturaleza inorgánica y, 
además, las relaciones mutuas de los animales o de las plantas entre sí. No 
ocurre así con el hombre que produce socialmente, pues éste se halla ya en 
presencia de una naturaleza estructurada y ante la existencia de relaciones 
entre los productores determinadas ya de por sí. Aquí, la acumulación es 
obra de la evolución histórica o bien, tratándose de obreros individuales, el 
resultado transmitido de una pericia especial. Según Hodeskin, esta. acumu- 
lación, en cuanto a la inmensa mayoría de los. obreros, no requiere un capital 
circulante. 

Hodgskin pone de relieve que el fondo de medios de subsistencia pro- 
ducidos con anterioridad es siempre pequeño en proporción a la totalidad del 
consumo y de la producción. En cambio, la pericia de la población actual se 
halla siempre en función de la producción total; es, por tanto, el fruto más 
importante del trabajo pretérito. 
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Los efectos que suelen atribuirse a la acumulación del capital circu- 
lante se deben siempre a la acumulación de la pericia del obrero. Pues bien, 
respecto a la inmensa mayoría de los obreros, esta “operación se realiza sin 
necesidad de que intervenga el menor capital circulante (ob. cit., p. 13). 


Comentando la afirmación de los economistas de que el número de obre- 
ros y, por tanto, la prosperidad o la miseria del proletariado, dependen de 
la masa de capital circulante, dice Hodgskin: 


El número de obreros depende siempre de la cantidad del capital cir- 
culante o, mejor dicho, de la cantidad de productos creada por el trabajo co- 
existente y que los obreros pueden consumir fob. cit., p. 19). 


Los efectos que suelen atribuirse a la existencia de un fondo de mercan- 
cias son, en realidad, según Hodegskin, efectos propios del trabajo coexistente. 
La tesis de Hodeskin puede, pues, traducirse asi: se pretende atribuir a la cosa 
misma, a los productos del trabajo, aquellos efectos que responden, en reali- 
dad, a la forma social determinada bajo la que ese trabajo se efectúa; se trata 
de convertir una relación social en una cosa material y concreta. Como 
sabemos, esa característica es propia del trabajo basado en la producción de 
mercancias y esta confusión se refleja en la mercancía misma, en el dinero y, 
sobre todo, en el capital. Dentro del capital, se atribuye a las cosas, como 
una propiedad inherente a ellas por el hecho de erigirse en capital frente al 
trabajo, efectos que en realidad les corresponden, no como tales cosas, sino 
como elementos objetivos del proceso mismo de trabajo. Y se dice que estos 
efectos dejarian de producirse si esas cosas dejasen de enfrentarse al trabajo 
como capital. El capitalista, considerado como tal, es simplemente la personi- 
ficación del capital, una personificación dotada de voluntad propia y de una 
personalidad independiente que se enfrenta con el trabajo. Para Hodeskin, se 
trata de una ilusión puramente subjetiva detrás de la cual se ocultan el inte- 
rés y el fraude de la clase exlotadora. No se da cuenta de que este modo de 
concebir es algo que se deriva de las mismas relaciones reales existentes, como 
mera expresión de ellas. Es el mismo punto de vista en que se sitúan algunos 
socialistas ingleses cuando dicen: “El capital es necesario, pero los capitalistas 
no”. No ven que, al suprimir el capitalista, los medios de producción queda- 
rían privados, automáticamente, de la posibilidad de actuar como capital.! 


1 El Verbal Observer, Bailey, etc., hacen notar que las palabras value, valeur [valor], 
expresan una cualidad inherente a las cosas. En realidad, estos términos, primitivamente, 
no expresan sino el valor de uso que las cosas revisten para los hombres, las cualidades 
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A continuación, Hodgskin pasa a hablar del capital fijo. Este, según él, 
es trabajo productivo producido que, en la fase de la gran industria, se con- 
vierte en un órgano creado por el trabajo social. 

Y refiriéndose al capital fijo, dice: 


Las herramientas y las máquinas son, en su totalidad, producto del tra- 
bajo (ob. cit, p. 14). ` 

Mientras no son sino el resultado del trabajo pretérito y no encuentran 
su empleo adecuado en manos de los obreros, no reponen la pérdida cau- 
sada por su fabricación. .. La mayoría de ellas pierden incluso valor si per- 
manecen durante mucho tiempo inactivas... La utilidad del capital fijo no 
proviene del trabajo pretérito, sino del trabajo actual; no reporta un beneficio 
a quien lo posee por el hecho de que se haya acumulado, sino porque per- 
mite al capitalista disponer del trabajo de otros. 

¿Para qué sirven, de por si, las herramientas ya fabricadas? Para nada. 
Lo que hacen es cubrirse de orin y pudrirse, si no se las usa. 

Las herramientas constituyen un capital productivo o improductivo se- 
gún quien las emplee, según que las empleen obreros productivos o impro- 
ductivos. 

Los caminos se construyen para el servicio de los viajeros; cuanto mayor 
sea el número de viajeros que usen el camino, más útil y productivo será el 
trabajo destinado a construirlo-y conservarlo. Me explico perfectamente que 
haya que pagar la construcción y conservación del camino, entregar a los 
obreros una parte de beneficio que el camino reporta a los viajeros. Lo que 
no comprendo es por qué el beneficio total se lo han de embolsar, como 
ganancia atribuída al capital, unas gentes que ni han construído el camino 
ni lo utilizan tampoco. 


que hacen de ellas cosas útiles y agradables para el hombre, etc. Las palabras value, valeur 
Wert [valor] no pueden, según la naturaleza de las cosas, haber tenido otro origen etimo- 
lógico. El valor de uso expresa una relación natural entre las cosas y los hombres, la exis- 
tencia de cosas para el hombre. Más tarde, por obra del desarrollo social que lo crea, el 
valor de cambio es calcado sobre la palabra valor = valor de uso.- Con ello, las cosas 
adquieren una existencia social. . e 

La palabra sánscrita Wer significa cubrir, proteger y, por tanto, estimar, honrar, ape- 
tecer, valorar. De ella se deriva el término wertas, que significa excelente, apreciable. En 
gótico nos encontramos con la palabra wairths, en indio wert, en anglosajón wearth, vordh, 
wurth, en inglés worth, worthy, en holandés waard, waarding, en alemán Wert, wert, eÑ: 
lituano werthas, apreciable, precioso, caro. En sánscrito, la palabra es wertis, en latin vir- 
tus, en gótico wairthi, en germánico Wert. e i 

El valor de la cosa constituye en realidad su propia: virtus, a diferencia del valor de i 
cambio, que es completamente independiente de sus cualidades objetivás. i 

En sánscrito, wal, cubrir, fortificar; en latin, valo, valeo, soy fuerte; vallus, sostén, for- 
tificación; valor es la fuerza misma, de donde vienen el francés valeur y el inglés value. 
Compárese con «wal. el germánico walle, walte y el inglés wall, wield. - 
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«¿De dónde proviene la formidable utilidad de la máquina de vapor? 
No es de la leña y del hierro acumulados, sino del hecho de que el dominio 
práctivo y vivo de las fuerzas naturales permite a ciertos hombres fabricar 
máquinas y a otros manejarlas. a 

Las máquinas no habrían podido inventarse sin la ciencia, ni habrían 
podido llegar a construirse sin la destreza y la habilidad manual de quienes 
las fabrican, ni podrían emplearse productivamente sin la pericia y el trabajo 
de los obreros. La ciencia, la pericia y el trabajo: he ahí las condiciones 
gracias a las cuales -puede el capitalista reclamar una parte del producto. 

Allí donde el hombre ha ido acumulando por tradición los conocimien- 
tos de muchas generaciones y vive en grandes aglomeraciones humanas, se 
halla en condiciones de complementar con sus dotes intelectuales la obra de 
la naturaleza. 

La industria productiva de un país no depende tanto de la cantidad 
como de la calidad del capital fijo... Considerado como medio de alimen- 
tar y sostener a los hombres, la eficacia del capital fijo depende totalmente 
de la pericia de los obreros, Por tanto, desde el punto de vista del capital 
fijo, la industria productiva de un país se halla en razón directa de los cono- 
cimientos y la pericia de su población (ob. cit, pp. 15, 16, 18, 19, 20). 


c) El interés compuesto 


Basta echar una rápida ojeada para convencerse de que las ganancias, 
lejos de disminuir, aumentan a medida que progresa la sociedad. Si con una 
determinada cantidad de trabajo se producían antes cien quarters de trigo o 
cien máquinas de vapor, hoy se producirán más... La realidad nos enseña 
que el número de personas que viven prósperamente de la ganancia es mu- 
cho mayor hoy que antes. A pesar de ello, es evidente que no hay trabajo 
ni capacidad productiva, mi ingenio, ni pericia suficientes para alimentar las 
exigencias insaciables del interés compuesto. Todas las economías se ha- 
cen, sin embargo, a costa de las rentas del capitalista; así se explica que 
los capitalistas manifiesten ambiciones sin cuento, a la par que la fuerza 
productiva del trabajo se niega incesantemente a darles satisfacción. Y esto 
hace que se opere continuamente, como es lógico, una especie de compensa- 
ción (ob. cit, p. 23). 


La acumulación capitalista consiste, simplemente, en la operación por 
medio de la cual el interés se convierte de nuevo en capital, operación en 
que existe una identidad entre el interés y la ganancia. El interés rinde, por 
tanto, nuevo interés. Supongamos un capital de 100 que arroje un interés o 
una ganancia de 10. Sumando el interés al capital que lo produce, tendremos 
un nueyo capital de 110. Este nuevo capital arrojará el interés correspon- 
diente a 100 + 10. Eso es el interés compuesto. Al final del segundo año, 
la fórmula será 100 + 10 + 10 + 1 = 121. Y así sucesivamente. 


N 
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Tomando un periodo de ocho años, los_resultados podrían condensarse en el 
siguiente cuadro: : 


Capital. ` Interés Total 


Primer año corncccnnonennancncnnnnnn cnn cnnronereceron ene 100 10 110 
Segundo año ; 110 '10}1 121 > 
Tercer año ... 121 104-2. 1/10 133 1/10 


Cuarto año 133 1/10 "1043 31/100 146 41/100 
Quinto año 146 1/100 10+6. 641/1000 161 51/1,000 
Sexto año «. 161 5/100 10+6 1/10 177 15/100 
SS 177 15/100 10- 7 715/1000 194 865/1,000 


Octava BO eiiiai assii ieiti 194 87/100 10-+9 487/1,000 214 357/1,000 


Como vemos, al terminar el octavo año más de la mitad del capital está 
formado por intereses, pues esta parte va aumentando en progresión geomé- 
trica. A la vuélta de veinte años, y calculando a base de un tipo de interés 
del 10 %, el capital se sextuplica. 

La población —aun admitiendo la exagerada hipótesis de Malthus— sólo 
puede doblarse al cabo de veinticinco años. Supongamos, sin embargo, para 
los efectos de nuestro razonamiento, que se duplique en veinte años, dupli- 
cándose también, por tanto, la población obrera. Sin embargo, con arreglo a 
la cuota de explotación, nos encontramos con que esta población doble, en 
veinte años, rendiría no el séxtuplo de trabajo, sino el doble solamente, y, por 
consiguiente, el doble y no el séxtuplo de trabajo sobrante. 

La cuota de ganancia y, por tanto, la cuota de interés, se halla deter- ' 
minada por los siguientes factores: o 

1° Por el número de obreros en activo, por la cifra absoluta de obreros 
empleados y, por consiguiente, por el aumento de la población, partiendo de 
la cuota de explotación como de un factor dado. Esta masa puede aumentar, 
pero a pesar de ello su proporción en cuanto a la cantidad total de capital 
invertido disminuye a medida que progresa la acumulación del capital y se 
desarrolla la industria, bajando asi, lógicamente, la cuota de ganancia. Esto, 
por una parte. Por otra parte, la población no puede aumentar nunca en la 
misma proporción que el interés compuesto. Cuando el desarrollo de la in- 
dustria alcanza cierto límite, el aumento dé la población explica el aumento 
de la masa de la plusvalía, pero también, al propio tiempo, la baja de la cuo- 
ta de ganancia. 

2° La cuota de ganancia se determina por la magnitud absoluta de la 
jornada normal de trabajo o, lo que tanto vale, por la magnitud de la cuota 
de la plusvalía. Aquélla puede aumentar, por tanto, cuando el tiempo de 
trabajo exceda del límite de la jornada normal. 
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Sin embargo, la prolongación del tiempo de trabajo tropieza con ciertos 
límites físicos y, paulatinamente, va tropezando también con algunos límites 
sociales. A medida que los obreros van valorizando más capital, el mismo 
capital dispone, como es lógico, de mayor cantidad de tiempo de trabajo 
absoluto. — ; 

3°? El trabajo sobrante —en los casos en que la jornada de trabajo no se 
altera— puede aumentar relativamente mediante la reducción del tiempo de 
trabajo necesario y la baja de precio de los medios de subsistencia destinados 
al consumo del obrero, en proporción al desarrollo de la fuerza productiva 
del trabajo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, a medida que la 
fuerza productiva del trabajo se desarrolla, va disminuyendo el capital varia- 
ble con relación al constante. Es de todo punto imposible que, por ejemplo, 
el tiempo de trabajo sobrante de dos obreros que vienen a sustituir a 20, 
equivalga al de estos 20 obreros, por mucho que aumente su tiempo de tra- 
bajo absoluto o relativo. 20 obreros, a razón de dos horas diarias de trabajo 
sobrante cada uno, rinden al cabo del día cuarenta horas de trabajo sobrante, 
y la jornada total de trabajo de 2 obreros, suponiendo que trabajen las vein- 
ticuatro horas, es de cuarenta y ocho horas solamente. 

El valor de la fuerza de trabajo no disminuye en la misma proporción 
precisamente en que aumenta la fuerza productiva del trabajo o del ca- 
pital. Este aumento de la fuerza productora afecta por igual a todas las ra- 
mas que no producen, ni directa ni indirectamente, medios de subsistencia, a 
la relación entre el capital constante y el variable, haciendo que aumente el 
primero con respecto al segundo, sin que por ello se modifique en lo más 
minimo el valor del trabajo. El desarrollo de la fuerza productiva no es nun- 
ca uniforme. Es más rápido siempre en la industria que en la agricultura, 
pues asi lo lleva consigo el carácter mismo de la producción capitalista. No 
por la naturaleza del suelo precisamente, sino porque éste, para que pueda 
explotarse realmente como su propia naturaleza lo exige, requiere distintas 
condiciones sociales. Por eso la producción capitalista no se abalanza sobre 
la tierra sino después de haberla agotado y de haber destruído sus propieda- 
des naturales. Además, los productos agrícolas, comparados con las otras 
mercancías, y en virtud de la misma propiedad del suelo, se venden siempre 
más-caros, porque se venden por su valor y no pueden acomodarse al precio 
de producción. Y hay que tener en cuenta que estos productos constituyen 
la base de la alimentación. Finalmente, la ley de la libre concurrencia hace 
que si resulta más caro cultivar la décima parte del suelo, las nueve décimas 
partes restantes se ven en seguida condenadas artificialmente a la esterilidad 
relativa de aquélla. 
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La cuota de ganancia tendría que.aumentar en proporciones enormes, ' 
para que la cuota de ganancia pudiese permanecer inalterable, a pesar de la 
acumulación del capital. Sería necesario que los obreros se viesen obligados a 
duplicar, triplicar, etc., su trabajo, lo cual es, lógicamente, imposible. . 

La masa de capital que el obrero pone en acción y cuyo valor conserva 
y reproduce mediante su trabajo, es completamente distinta del valor que el 
obrero añade y, por consiguiente, de la plusvalía. La cuota de ganancia, con , 
una masa de capital de 1,000 y un trabajo sobrante de 100, será del 10 %. 
Con una masa de capital de 100 y un trabajo sobrante de 20, la cuota de 
ganancia será del 20 %. Sin embargo, un capital de 100 puede acumular más 
de 29. Por consiguiente, el torrente del capital o su acumulación, prescin- 
diendo de la depreciación causada por el aumento de la fuerza productiva, 
aumenta en proporción a la fuerza que encierra y no en proporción a la 
cuantía de la cuota de ganancia. Esto es lo que explica por qué la masa de 
la acumulación puede aumentar aunque disminuya la cuota de ganancia, 
aun sin tener en cuenta el hecho de que puede acumularse una parte de las 
rentas mayor cuando aumenta la productividad que cuando ésta disminuye. 
Cuando-los obreros trabajan durante mucho tiempo, aunque su trabajo sea 
improductivo, puede existir una cuota alta de ganancia, siempre y cuando 
que se base en una cuota elevada de plusvalía. La razón de esto está en que 
las necesidades del obrero y, por consiguiente, el salario mínimo son, aunque * 
el trabajo sea improductivo, muy pequeñas. El bajo nivel del salario mínimo 
va siempre acompañado por una falta de energía en cuanto al trabajo. La 
acumulación del capital es lenta en ambos casos, a pesar de la elevación de 
la cuota de ganancia. La población, en estas condiciones, se mantiene €sta- 
cionaria y, aunque el salario abonado al obrero sea reducido, el tiempo' de 
trabajo que lleva consigo el producto es grande. 

Hemos dicho, con objeto de explicar por qué la cuota de ganancia puede 
disminuir a pesar de permanecer estacionaria O incluso de disminuir la plus- 
valía, que el capital variable disminuye en proporción al capital constante; 
es decir, que el trabajo vivo, actual, disminuye con relación al trabajo preté- 
rito ya aplicado y reproducido. * En cambio, Hodeskin y el autor del primer 
folleto pretenden explicar la disminución de la cuota de ganancia, como 
hemos visto, por la imposibilidad de que los obreros respondan a todas las 
exigencias del interés compuesto 0, lo que es lo mismo, de la acumulación 
del capital. 

“Al afirmar que la cuota de ganancia disminuye a medida que progresa 
la acumulación, ya que el capital constante aumenta en proporción al capital 


variable, queremos decir que, dejando a un lado la distinta forma de las dos 
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partes del capital, el capital invertido aumenta en proporción al trabajo em- 
pleado. 

Nuestra fórmula explica por qué la acumulación hace que trabajen me- 
nos obreros para el mismo volumen de capital o, lo que tanto vale, por qué 
es necesario movilizar una masa mayor de capital para la misma cantidad de 
trabajo. - 

Según Hodgskin, acumular significa, simplemente, sacar un interés al 
interés, exigir que haya más capital por cada obrero y pretender que éstos 
rindan más 'trabajo sobrante en proporción a la magnitud del capital acre- 
centado. Y como el capital va aumentando en proporción al interés com- 
puesto, y el tiempo de trabajo del obrero, en cambio, tiene límites clara- 
mente definidos, sin que su tiempo de trabajo necesario se vea reducido por 
ninguna fuerza productiva conforme a las exigencias de ese interés compues- 
to, “se opera continuamente una especie de compensación”. La ganancia 
simple no sufre alteración, ni siquiera aumento; es, en realidad, el trabajo 
sobrante o la plusvalía. 

Otro punto claro es el siguiente. Si interés compuesto equivale a acu- 
mulación, es evidente que esta incrementación del interés dependerá, de- 
jando a un lado el ritmo de la acumulación, de la extensión y la intensidad 
del proceso de acumulación y, por consiguiente, del régimen de producción 
imperante. Resumiendo, podemos decir que el interés compuesto es, pura y 
simplemente, la apropiación en forma de interés de la propiedad ajena, lo 
mismo que se hacía ya en Roma y se sigue haciendo hoy por medio de la 
usura. 

Veamos cuál es la concepción de Hodeskin. Inicialmente, el capital es, 
por ejemplo, de 50 libras esterlinas por cada obrero y éste rinde, supongamos, 
una ganancia de 25 libras. A la vuelta de algunos años, como el interés se va 
convirtiendo constantemente en capital, nos encontraremos, v. gr., con 200 
libras de capital por cada obrero. Por consiguiente, el obrero que antes rendía 
25 libras de ganancia por un capital de 50 libras debería rendir ahora, si la 
cuota de ganancia se mantuviese invariable, 100 libras, es decir, cuatro veces 
más. Pero esto es imposible. Si antes trabajaba doce horas para rendir aque- 
lla ganancia, ahora, para rendir una ganancia cuatro veces mayor, tendría 
que trabajar cuárenta y ocho horas al día, a no ser que el aumento de la 
capacidad productiva redujese a la cuarta parte el valor del trabajo. Con una 
jornada de trabajo de doce horas equivalentes a 25 libras esterlinas de salario, 
el obrero que deje 25 libras de ganancia al capitalista tendrá que traba- 
jar para éste el mismo tiempo que para él mismo, seis horas al día. Por tanto, 
para poder rendir una ganancia de 100 libras, tendría que trabajar para el 
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' capitalista, en doce horas, seis horas multiplicadas por cuatro, O sean veinti- 


cuatro horas, lo cual es disparatado. 

Supongamos, sin embargo, que la jornada de trabajo se prolongue de 
doce horas a quince. A pesar de ello, al obrero le será imposible rendir vein- 
ticuatro horas de trabajo, y menos aún treinta, como tendría que rendir, pues- 
to que, según la hipótesis de que se parte, necesitaría trabajar veinticuatro 
horas para el capitalista y seis para él mismo. A-lo más que podrá llegar, si 


sigue trabajando para el mismo capitalista, es a doblar el interés, produciendo ' 


50 libras de ganancia para un capital de 200 libras, em vez de 25 para un 
capital de 50, como antes. La cuota de ganancia, que primitivamente era del 
50 %, se verá reducida así al 25 %. Y el obrero no podrá rendir ni siquiera 
este 25 % para un capital de 200 libras, porque necesita vivir y €s imposible 
que consagre su jornada de trabajo íntegra al capitalista. 


Examinando de cerca el problema, vemos que, según este modo de con- 


cebir, la ganancia disminuye porque, €n el proceso de la acumulación, no re- 
presenta una ganancia simple, sino una ganancia compuesta y porque al tra- 
bajo le resulta absolutamente imposible acomodarse a las exigencias del inte- 
rés compuesto. 
Procedamos, ante todo, a precisar algunos puntos. Todo capital, consi- 
derado como producto de la acumulación, está formado por ganancias € 
intereses. Supongamos que la cuota de ganancia sea del 10 %; sobre ella ha- 


brá que calcular la ganancia de la ganancia, o sea el interés compuesto. Des-. 


de un punto de vista económico, no se ve qué diferencia puede haber entre 
aquel 10.por 100 y el 10 por 110. Sin embargo, cuando se ahonda un póco en 
el problema, se advierte que el interés compuesto absorbe la ganancia integra 
y aún más; en la práctica, el hecho de que el productor, sea O no capitalista, 
haya de abonar un interés compuesto a quien le presta el dinero, se traduce 
en el resultado de que se vea obligado a ir gastando paulatinamente una par- 
te de su capital. pe 

Por consiguiente, la teoría de Hodeskin sólo puede tener un sentido si se 
parte del supuesto de que el capital aumenta con mayor rapidez que la 
población y, más concretamente, que la población obrera. Si la población 


creciese con el mismo ritmo que el capital, nada me impediría, con un capital. 


de 800 libras esterlinas, sacar a x Obreros multiplicados. por 8, la misma can- 


tidad de trabajo sobrante que a X obreros con un capital de 100 libras sola- 


mente. l l 
Pero en la realidad las cosas ocurren de otro modo. Cuando la pobla- 


ción aumenta en las mismas proporciones que el capital, la evolución capi- 
talista hace que una parte de la población quede sobrante, ya que, en estas 
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ý ; 3 | d dE E 
condiciones, el capital variable disminuye a medida que aumenta el capital T ie ok 
constante. i Ea S ` 


© La teoria de Hodgskin sólo tendría sentido si el mismo obrero pudiese 

poner en movimiento, gracias al proceso de acumulación, una cantidad ma- 

yor de capital o el capital aumentase en proporción al trabajo. Esto es, en 

efecto, lo que ocurre cuando el capital, por medio de la acumulación, pasa 

de 100 a 110 y el obrero que antes dejaba una plusvalia de 10, la deja 
ahora de 11. El capital que antes ponía en acción este obrero, no se limita | 
a rendir, al reproducirse, la misma ganancia simple, sino que se incrementa | 

con el trabajo sobrante, de tal modo que el obrero, después de aportar el | ida 
! 


trabajo sobrante que corresponde al trabajo primitivo o a su valor, tiene que 
aportar ahora el que corresponde a su propio trabajo sobrante acumulado, i 
es decir, capitalizado. Y como el capital va aumentando de año en año, resul- 
tará que cada año tiene que rendir más trabajo que el anterior. 

Para que se destine al mismo obrero una cantidad mayor de capital, 
tienen que darse las siguientes condiciones: ; 

1) Suponiendo que la capacidad productiva del trabajo no varie, podrá 
movilizarse más capital para cada obrero si se prolonga el tiempo de trabajo No 
absoluto, haciendo que el obrero trabaje, por ejemplo, quince horas en vez 17 a 
de doce, o si se intensifica su trabajo, realizándose, v. gr., en doce horas el "Y IS 
trabajo que antes requería quince. De cualquiera de los dos modos, como TA 
para reproducir sus alimentos le basta con un determinado número de horas, I 
quedarán tres horas sobrantes para el capitalista, exactamente lo mismo que 
si hubiese aumentado la capacidad productiva del trabajo. Claro está 
que si esta intensificación o extensión del trabajo fuese general, el valor de 1 ES 
la mercancía disminuiría en proporción al menor tiempo de trabajo que E IR 
costase producirla. El grado de mayor intensidad dejaría de ser tal para 
convertirse en el grado medio, en cualidad natural de este trabajo concreto. i 
En cambio, si se produce solamente en determinadas ramas de trabajo, será l SEN 
igual al trabajo intensificado y compuesto. En estos casos, la hora de trabajo aai 
intensificado vale más que la hora de trabajo normal, representa un valor Poges 
mayor. Asi, en nuestro ejemplo anterior, cuatro horas de trabajo intensificado g =c: 
representan el mismo valor que cinco horas de trabajo normal. t 

Sin embargo; la prolongación del tiempo de trabajo y la intensificación | 
de éste tropiezan con límites físicos que no es posible superar. Con respecto 


a ellos, podemos hacer las siguientes observaciones: ana 
Cuando el capitalista no paga nada por la prolongación o la intensifica- A 
ción del trabajo, su plusvalía aumenta con mayor rapidez que su capital. da, 


No necesita emplear el capital incorporado para pagar el trabajo necesario. 
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Y en las mismas proporciones aumenta también su ganancia si no se opera 
ningún cambio en cuanto al valor del capital constante, ya que, según la hi- 
pótesis de que se parte, el régimen de producción sigue siendo el mismo. 

Cuando el capitalista paga por el trabajo sobrante en las mismas propor- 
ciones que antes, la plusvalía y el capital aumentan también en iguales pro- 
porciones. La ganancia aumenta, en cambio, más rápidamente; la rotación 
del capital fijo requiere menos tiempo y la maquinaria se desgasta antes, pues- 
to que funciona más intensivamente. El gasto de capital fijo es menor, ya 
que.200 obreros trabajando al mismo tiempo necesitan más máquinas, más 
edificios, etc., que 100 obreros que trabajen durante un tiempo mayor. Ne- 
cesitan también menos personal que los vigile. De este modo, el capitalista 
puede, con una perspectiva bastante halagieña, ampliar o reducir su produc- 
ción con arreglo a la situación existente en el mercado. Además, su poder 
aumenta, pues al lado de los obreros recargados de exceso de trabajo, habrá 
una masa de obreros parados o semiparados, con lo cual la competencia entre 
los obreros será mayor. 

Por consiguiente, en estos casos la proporción numérica entre el trabajo 
necesario y el trabajo sobrante, no se altera; es, incluso, el único supuesto en 
que pueden aumentar paralelamente ambos. No obstante, la explotación del 
trabajo crece, tanto en los casos de prolongación de la jornada de trabajo, 
como en los de intensificación de. éste, a no ser que se reduzca la duración 
del trabajo (ley sobre la jornada de trabajo de diez horas). El obrero se agota 
en una proporción bastante mayor- de aquella en que aumenta su salario; 
poco a poco, va convirtiéndose en una simple máquina. Con una jornada nor- 
mal de trabajo, el obrero puede vivir tal vez veinte años; con una jornada 
intensiva, su vida de obrero se reducirá a quince; por tanto, en el primer caso 
necesitará quince años y en el segundo caso veinte para reponer el valor de 
su fuerza de trabajo. l 

El exceso de trabajo, el agotamiento, el desequilibrio entre los ingresos 
y los gastos tienden realmente a anticipar prematuramente el porvenir, tanto 
en lo que se refiere a los obreros, como en lo que se refiere a la tierra. Y 
ésta es, lo mismo en uno que en otro caso, una de las características de la 
producción capitalista.! 


1 Con respecto a la anticipación del porvenir, en lo que se refiere por ejemplo a la 
Deuda pública, Ravenstone escribe las siguientes líneas, en las que brilla el buen sentido: 
“Cuando se empeñan en gravar el porvenir con los gastos del presente, cúando se em- 
peñan en que se puede agobiar a la posteridad pára que la generación actual satisfaga sus 
propias necesidades, enuncian el absurdo de que se puede consumir lo que aún no existe, 
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Finalmente, en los casos en que el capitalista se vea obligado a pagar más 
por el trabajo sobrante que por el tiempo-de trabajo normal, esto no debe 
considerarse como un aumento de salario, sino como una simple compensa- 
ción que se abona por el mayor valor del tiempo de trabajo suplementario. 
En realidad, al prolongar la jornada, aunque sólo fuese para amortizar el más 
rápido desgaste de la fuerza de trabajo, habría que subir el precio de todas las 
horas que la forman y no el de las horas suplementarias solamente. Por con- 
siguiente, cualesquiera que sean las condiciones del caso, se producirá siem- 
pre una mayor explotación del trabajo y también una disminución de la plus- 
valía, e incluso de la cuota de ganancia, a menos que estos efectos no se vean 
contrarrestados por una economía en el empleo de capital constante. 

Tales son, pues, los casos en que la acumulación del capital, el mecanis- 
mo del interés compuesto, tiene que hacer disminuir necesariamente la cuota 
de ganancia. l 

Supongamos que la cuota de ganancia fuese del 10 % para un capital de 
300 y que para un capital suplementario de 100 sea del 6 % solamente; la 
ganancia total, en estas condiciones, será de 36, o sea del 9 %. 

A partir de cierto punto, si la productividad del trabajo permanece in- 
variable, cesará la ganancia y cesará también, por tanto, la acumulación. En 
el caso anteriormente expuesto, la disminución de la ganancia va unida a 
una mayor explotación del trabajo, y cuando desaparece, ello no se debe pre- 
cisamente al hecho de que el obrero absorbe todo el producto obtenido, sino 
a la circunstancia de que es materialmente imposible prolongar el tiempo 
de trabajo más allá de cierto límite ni intensificar el trabajo por encima de 
cierto grado. 

2) Al aumentar la productividad del trabajo y cambiar el régimen de 
producción, tiene que operarse necesariamente una modificación en cuanto 
a la relación orgánica entre el capital constante y el capital variable. Dicho 
en Otros términos, el aumento del capital con relación al trabajo equivale, en 
estos casos, al aumento del capital constante con relación al capital variable 
y, en general, con relación a la masa de trabajo vivo puesto a trabajar para 
este capital. 


de que es posible nutrirse con alimentos que aún no han sido sembrados.” (Thoughts on 
the Funding System, P. 8, Londres, 1824). 

“Toda la ciencia de nuestros gobernantes se reduce a transferir una gran parte de la 
propiedad de una a otra clase de personas, creando un fondo enorme destinado a recom- 
pensar la usura y la malversación del dinero del estado.” (Ob. cit., p. 9). 

Esto no se aplica al obrero y a la tierra. Aqui lo que se gasta existe como una fuerza 
cuya duración se acorta si se la gasta de un modo exagerado. 


o 
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Como vemos, en estos cásos la teoría de Hodgskin viene a confluir con 
la ley general que nosotros hemos formulado. Aumenta la plusvalía, el grado 
de explotación del obrero, pero, en cambio, disminuye:la cuota de ganancia 
porque el capital variable disminuye con relación al capital constante; es 
decir, porque disminuye la masa de trabajo vivo con relación al capital en- 
cargado de ponerla en acción. El producto anual del trabajo se destina en 
una parte considerable al capital y en una parte, menor a la ganancia. 

Por lo demás, cuando la cuota de ganancia es más baja, su masa aumen- 
ta a medida que aumenta el volumen del capital invertido, y aumenta tam- 
bién la cantidad de valor de uso que esta proporción menor representa. Sin 
embargo, esto exige al mismo tiempo que el capital se centralice, pues las 
condiciones de producción obligan ahora a emplear capital en masa. Los 
grandes capitalistas desplazan a los capitalistas pequeños. Volvemos a en- 
contrarnos; aunque bajo una forma distinta, con el divorcio entre el trabajo y 
los medios de producción. ; 

Este divorcio responde a la idea misma del capital, es el que determina 
la acumulación primitiva, se convierte en un factor constante en la acumu- 
lación del capital y acaba siempre centralizando en manos de unos cuan- 
tos individuos los capitales existentes. De este modo la disminución de la 
cuota de ganancia acabaría arruinando la producción capitalista, si no se 
interpusiera la acción constante de otras tendencias descentralizadoras. 

La disminución de la cantidad de trabajo no. se complementa en las 
mismas proporciones por el aumento de la productividad; dicho en otros tér- 
minos, la proporción del trabajo sobrante no aumenta en razón inversa a la 
masa de trabajo empleada, y esto se debe, en parte, al hecho de que el des- 
arrollo de la productividad del trabajo sólo hace que disminuya el valor del 
trabajo, el trabajo necesario, en determinadas ramas. Además, incluso en 
estas ramas, el desarrollo no es nunca uniforme, pues pueden venir a entor- 
pecerlo distintas causas: asi, por ejemplo, los obreros no pueden impedir que 
los salarios se reduzcan en cuanto a su valor, ni siquiera evitar que los capi- 
talistas lo reduzcan al mínimo, obligándolos a participar de este modo, a la 
fuerza, en la progresión de la riqueza general. 

Sin embargo, este aumento del trabajo sobrante es, a su vez, relativo y 


1 Así se explica que. el pastor Chalmers pueda permitirse la temeraria afirmación -de 
que-los capitalistas se embolsan ganancias mayores cuanto, menor es la masa de producto 
anual que gastan como capital. Es cierto que en esto los ayuda considerablemente la iglesia 
anglicana, la cual se las ingenia pará hacer que se consuma una gran parte del producto 
sobrante en vez de capitalizarlo. Pero este tunante de pastor confunde el efecto con la 
causa. - i 
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no puede exceder de ciertos límites.. Para poder satisfacer las exigencias in- 
saciables del interés compuesto, sería necesario reducir a cero el tiempo de 
trabajo sobrante, del mismo modo que en el caso anterior se prolongaba hasta 
el infinito. ' l 

El alza o la baja de los salarios pueden provenir de los cambios operados 
en la oferta y la demanda de trabajo o del alza o la baja pasajeras de los pre- 
cios de los artículos de primera necesidad, pudiendo además ocurrir que 
esta segunda modificación sea afectada, a su vez, por la primera. Cuando esta 
alza o esta baja determinan el alza o la baja de la cuota de ganancia, esta ac- 
ción no modifica en lo más mínimo la ley general por la que se rigen las fluc- 
tuaciones de la cuota de ganancia, del mismo modo que el alza o la baja de 
los precios comerciales de las mercancías no depende de la determinación 
de su valor. Allí donde el estado de la oferta y la demanda sea favorable a 
los obreros y suban los salarios, puede darse el caso, aunque ello no sea ne- 
cesario, ni mucho menos, de que suba transitoriamente el precio de ciertos 
artículos de primera necesidad, principalmente de los viveres. Refiriéndose 
a esto, dice muy bien el autor de la Inquiry: 


En estos casos aumentará la demanda de artículos de primera necesidad 
con relación a la de los artículos de lujo y la relación entre estas dos clases 
de demanda no será, ni mucho menos, la que existiría si el capitalista movi- 
lizase todos sus recursos para adquirir artículos necesarios para su propio 
consumo, .. Por lo menos, una parte de estos medios de subsistencia se ha- 
llará formada por víveres (ob. cit., p. 210). 


Y a continuación, expone con toda exactitud la teoría de Ricardo: 


El alza del precio del trigo no es, pues, siempre la causa última del alza 
de los salarios, determinante de la baja de la ganancia, sino que, por el con- 
trario, es el alza de los salarios la que determina la subida del precio del 
trigo. Luego, el carácter del suelo que, cuando se trata de cultivos intensos, 
da rendimientos proporcionalmente más bajos, hace que una parte de este 
alza de los precios se mantenga estable y que resulte imposible la vuelta com- 
pleta al estado de cosas anterior (ob. cit., p. 23). : 


Hodeskin y el autor de Source and Remedy explican la baja de la cuota 
de ganancia por la imposibilidad de que el trabajo vivo se someta a las exi- 
gencias del interés compuesto y, aunque su análisis no vaya tampoco más 
allá, se acercan más a la verdad que Adam Smith y Ricardo, quienes expli- 
can la disminución de la cuota de ganancia por el alza de los salarios. El 
primero la explica en virtud del alza del salario real y del salario en dinero; 
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el segundo, en virtud del alza del salario en dinero, acompañada general- 
mente por la baja del salario real. Con muy buen sentido, Hodgskin y otros 
autores amigos del proletariado hacen notar que a medida que se desarrolla 


el capital, aumenta el número proporcional de los que viven a costa de la 

ganancia, 7 
Veamos aħora algunos otros pasajes de Hodgskin. . 
Cómo se desarrolla el valor de cambio del producto y, por consiguiente, 

el trabajo social contenido en la mercancía: = 3 


Cabe afirmar que todo producto de la destreza y “la pericia es obra 
de un trabajo colectivo y combinado. Hasta tal punto depende el hombre de 
los demás hombres, dependencia que va constantemente en aumento a me- 
dida que progresa la sociedad, que el trabajo de un individuo apenas tiene 
valor si no forma parte integrante del gran trabajo social... A partir del mo- 
mento en que existe la división del trabajo, ningún obrero puede llegar a un 
resultado sin que medie la intervención de otros hombres y nada puede con- 
siderarse ya como recompensa material específica de un trabajo individual. 
Ahora, cada obrero se limita a producir una parte del todo y no hay nada 
que el obrero pueda reclamar como su propio producto y retener para él, 
puesto que ya nada tiene un valor ni una utilidad de por sí. Entre el mo- 
mento en que empiezan a cooperar diversos obreros y el momento en que se 
reparte su producto entre los interesados que lo han creado por su esfuerzo 
común, se hace necesaria en distintos momentos la intervención de otras per- 
sonas, planteándose, por tanto, el problema de saber qué parte del producto 
común corresponde a cada uno de ellos (ob. cit., p. 25). . 

La decisión acerca de este punto sólo pueden tomarla, a mi juicio, los 
propios obreros, de un modo plenamente libre. 

Ningún trabajo puede tener más valor que cualquier otro. Desde luego, 
ninguno es más necesario que otro (ob. cit., p. 26). 

Los patrones son obreros, por la misma razón que quienes trabajan para 
ellos; se hallan, pues, unidos por una comunidad de intereses. Pero, además 
de eso, son capitalistas o agentes de los capitalistas y, desde este punto de 
e tienen intereses contrapuestos a los de los obreros asalariados (ob. cit., 
p. 27). i y l 

Los avances de la instrucción entre los obreros manuales del pais hacen - 
que disminuya día a día el valor del trabajo y de la pericia de los patrones 
y directores de empresa, pues gracias a aquéllos el número de personas do- 
tadas de los mismos conocimientos especiales necesarios para desempeñar es- 
tas funciones, va en aumento (ob. cit., p. 30). 

Prescindiendo en absoluto del capitalista, del intermediario opresor que 
se apropia el producto del trabajo e impide que el obrero comprenda las le- 
yes naturales de que dependen su existencia y su bienestar; prescindiendo de 
este régimen social en el que quienes lo producen todo no pueden poseer 
nada o casi nada, es indudable que existiría una identidad completa entre 
el capital o el poder de emplear obreros y el trabajo coexistente. En estas 


270 CORRIENTES DE OPOSICIÓN CONTRA LOS ECONOMISTAS 


condiciones, serían idénticos, naturalmente, el capital productivo y el trabajo 
diestro. Por consiguiente, capital y población obrera son términos sinónimos 


(ob. cit., p. 33). 


Por donde Hodgskin llega a la conclusión de que el régimen de produc- 
ción capitalista va desapareciendo poco a poco, a medida que los diversos 
elementos del trabajo social asumen, dentro del capital, una forma distinta 
de la del obrero. 


d) Popular Political Economy 


Finalmente, tenemos que referirnos a otra, obra de Hodgskin, la titulada 
Popular Political Economy. Four Lectures delivered at the London Mecha- 
nic's Institution (Londres, 1887). He aquí algunas citas tomadas de esta 


obra: 


Los trabajos que se realizan fácilmente son, pura y simplemente, pericia 
transmitida de generación en generación (ob. cit., p. 48). 

Desde el momento en que todas las ventajas derivadas de la división 
del trabajo aparecen personificadas de un modo natural en el obrero y son 
atributo suyo, de ello se desprende lógicamente que si al obrero se le despoja 
de estas ventajas, su destreza acrecentada, a medida que la sociedad progresa, 
acabará enriqueciendo solamente a quienes nunca trabajan. Es la conse- 
cuencia inevitable de la apropiación ilegítima, de la usurpación y del robo 
ejercidos por los advenedizos, del esclavizamiento y la humillación a que se 
ven sometidos los pobres (ob. cit., p. 108). 


Además, Hodgskin pone de relieve que el número de obreros aumenta 
en realidad demasiado rápidamente, si sólo se compara esta progresión con la 
demanda de sus servicios por parte de los capitalistas. 


Malthus hace hincapié en los efectos que produce el aumento del núme- 
ro de obreros, al disminuir la parte de cada uno de ellos en el producto anual, 
pues arranca del principio de que la cantidad destinada a la distribución 
constituye una magnitud dada, que no puede variar en modo alguno por el 
volumen producido durante el año (ob. cit., p. 112). 


Para Hodegskin (ob. cit., p. 186), aunque el trabajo es la única medida 
del valor, el trabajo, como creador de toda riqueza, no constituye de por sí 
una mercancia. 

Y, refiriéndose a la influencia que ejerce el dinero en cuanto al aumento 
de la riqueza, dice muy acertadamente: 
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Nadie que pueda adquirir productos un poco permanentes a cambio de 
pequeñas cantidades de otros más precarios se sentirá tentado a deshacerse 
de los primeros. Por consiguiente, el empleo del dinero hace que aumente 
la riqueza, poniendo coto al despilfarro ( ob. cit, Po 197). 


$ 
La principal ventaja del pequeño comercio bu en que la cantidad que- 
corresponde a la mejor producción de mercancias no es precisamente aquella 
en que se efectúa la mejor distribución de las mercancias producidas: 


La experiencia enseña que la forma y la cantidad que corresponden a la 
mejor producción de mercancias no son las que mejor se adaptan al con- 
sumo individual fob. cit., p. 146). . 

La teoría y la práctica del capital consistentes en limitar el trabajo'a 
aquella especialidad que permita al obrero producir, además de su propio 
sustento, una ganancia para el capitalista, parecen chocar con las leyes natu- 
rales que gobiernan la producción (ob. cit., p. 238). 


Por lo que se refiere a la acumulación del capital, Hodeskin casi no hace 
más que copiar en ésta lo que había dicho en su primera obra. No obstante, 
citaremos algunos de los pasajes más importantes referentes a este punto: 


-Aqui, sólo estudiaremos el capital fijo, sin entrar a tratar del capital cir- 
culante. .. Existen tres clases de factores que influyen en los efectos de la 
acumulación: 

1) Casos en que el capital fijo es producido y empleado por las mismas 
personas. — 

2) Casos en que es producido por unos y empleado por otros, distribu- 
yéndose los interesados, equitativamente, el producto de su trabajo común. 

3) Casos en que el capital pertenece a quienes ni lo han producido ni 
lo emplean. 

1° En los casos en que la misma persona produce y emplea los instru- 
mentos de producción, las herramientas, etc., hay que suponer que es por- 
que los considera beneficiosos, pues de otro modo no los produciría ni los 
emplearía. Y debemos suponer, asimismo, que la acumulación de estos ins- 
trumentós de trabajo le facilita el trabajo que tiene que realizar. Claro está 


- que esta acumulación tiene un límite, y es la posibilidad, por parte del obre- 


ro, de producir estos instrumentos y de emplearlos. Lo mismo ocurre con el 
volumen del capital nacional, que se halla limitado, en cuanto a los obreros, 
por la posibilidad de que éstos lo produzcan y lo empleen ventajosamente. 
Por consiguiente, en los casos en que el capital es producido y empleado por 
las mismas personas, sus efectos tienen que ser, necesariamente, ventajosos, 

22 El segundo caso podría formularse también en los términos siguien- 
tes: alli donde una parte de la sociedad se dedica a fabricar instrumentos de 
trabajo y otra parte a emplearlos, existe una especie de división del trabajo 
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que estimula la capacidad productiva y contribuye a la riqueza general. 
Mientras el producto de estos dos obreros o de estas dos clases de obreros se 
distribuya entre los interesados, la acumulación y el incremento de estos ins- 
trumentos de trabajo será igualmente ventajosa que.en el caso anterior, es 
decir, que en el caso en que son producidos y empleados por la misma per- 
sona (ob. cit, p. 243). ` 

3° Puede darse el caso de que un obrero produzca los instrumentos de 
trabajo y otro los emplee en la producción. En estas condiciones, no se re- 
partirán equitativamente el producto de su trabajo común, sino que trabaja- 
rán ambos en beneficio de un tercero. El capitalista, considerado simplemente 
. como poseédor de los instrumentos de trabajo, no es un obrero. No impulsa 
en lo más mínimo la producción. Adquiere en propiedad una parte del pro- 
ducto de uno de los obreros y la cede a otro, ya sea por determinado tiempo, 
como ocurre en la mayor parte de los casos de capital fijo, o ya sea de un modo 
definitivo, por ejemplo, en forma de salario, si cree salir beneficiado con ello, 
Cuando se apropia el producto de un obrero, no permite que otro lo emplee 
o lo consuma, a menos que sea en beneficio del capitalista. Al emplear o 
prestar aquello que le pertenece, lo hace siempre con la mira de apropiarse 
una parte del producto o de la renta natural de los obreros y, mediante esta 
acumulación, va aumentando su poder de disposición sobre el producto del 
trabajo y poniendo trabas al desarrollo de la prosperidad nacional. 

Si el que produce el capital y quien lo emplea sólo se distribuyesen entre 
sí el producto de su cooperación, el trabajo productivo sólo terminaría alli 
donde deja de facilitar una vida agradable a los obreros y a sus familias, 
` En cambio, si éstos, para atender a los intereses del capitalista, se ven obliga- 
dos, lo mismo si poseen.capital que si carecen de él, a producir más de 
lo que reclaman sus propias necesidades, el trabajo productivo llegará a su 
límite mucho más rápidamente. Cuando el capitalista, en cuyo poder se 
hallan todos los productos, no consiente que los obreros fabriquen o empleen 
otros instrumentos de trabajo que aquellos que le aseguran una ganancia 
después de cubrir el costo de sostenimiento de quienes los emplean en bene- 
ficio suyo, asigna al trabajo productivo, indudablemente, límites mucho más 
estrechos que los que marcan las leyes naturales. A medida que el capital 
va acumulándose en manos de alguien, aumenta la masa de ganancia exigida 
por el capitalista y la producción y la repoblación se ven entorpecidas artifi- 
cialmente... En la sociedad actual, en que los obreros jamás poseen un ca- 
pital, la acumulación hace que aumente siempre la masa de ganancia que de 
ellos se exige y desaloja, en cambio, a todo trabajo cuya única finalidad sea 
asegurar al obrero una vida agradable... Para quien admita que el trabajo lo 
produce todo, incluso el capital, resulta absurdo el reconocer capacidad pro- 
ductiva a los instrumentos fabricados y empleados por el trabajo... Entre los 
elementos intégrantes del capital figuran también el salario y los medios de - 
subsistencia del obrero. Sin embargo, el salario y los instrumentos de trabajo 
no contribuyen a éste de idéntica manera... No es el capital, sino el traba- 
jo, el que paga el salario en su totalidad (ob. cit., pp. 245-247). 


E 
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Los adelantos hechos por los capitalistas no son, en su mayoría, otra cosa. 
que promesas de pago: : i 


La invención y el empleo del papel-moneda habrían prestado un gran 
servicio, aunque solamente hubiesen valido para demostrar que el capital no 
se forma, precisamente, mediante economías. Cuando el capitalista necesi- 
taba poseer un verdadero acopio de metales preciosos o de mercancías, para 
poder hacer efectiva su riqueza o disponer del trabajo de otros, era compren- 
sible, hasta cierto punto, la concepción de quienes pensaban que la acumu- 
lación del capital respondía a un ahorro real y eféctivo, del cual dependia 
en último resultado el progreso de la sociedad. A partir del momento en que 
se inventó el papel-moneda y esos títulos extendidos en papel timbrado 
que permiten a su portador percibir una renta anual y adquirir, por medio de 
ellos, todos los objetos de uso y de consumo que pueda apetecer, dándose el 
caso de que el poseedor de estos títulos y valores que no los gaste todos es 
más rico al final del año que al comienzo de él y se halla incluso, al año si- 
guiente, en condiciones de acumular más títulos de esos, acrecentando de este 
modo su poder de disposición sobre el producto del trabajo ajeno; a partir 
de este momento, ya nadie puede desconocer que el capital no nace precisa- 
mente del ahorro y que el capitalista individual no se enriquece, ciertamente, 
por medio de economías materiales y efectivas, sino dedicándose a opera- 
ciones que le garantizan, con arreglo a la práctica tradicional, una parte más 
considerable de los productos del trabajo de otros... El industrial dispone de 
dinero, en metálico o en papel, para pagar los salarios de sus obreros. Estos 
obreros cambian sus salarios por el producto de otros obreros, quienes, a su 
vez, no retienen tampoco sus propios salarios, ya sean en metálico o en papel- 
moneda, sino que se los reintegran al industrial a cambio de vestidos, alimen- 
tos, etc... Es corriente atribuir al capital, lo mismo a aquel que el capitalista 
invierte en pagar salarios que al que emplea en fabricar instrumentos útiles, 
los enormes progresos realizados por el trabajo, gracias a la ciencia y a la 
destreza plasmadas en forma de máquinas. Por la causa eficiente de los resul- 
tados obtenidos de la máquina de vapor, por ejemplo, son los trabajos combi- 
nados del minero, del obrero metalúrgico, del obrero de “forja, del mecá- 
nico, del fogonero y de tantos -otros más. ... El vulgo achaca la capacidad 
productiva, obra de la mayor destreza de los obreros, a las herramientas - 
manejadas por ellos; por eso los simples propietrarios de éstas, a pesar de no 
haberlas fabricado ni intervenir en su empleo, se consideran como elementos 
muy productivos (ob cit., pp. 284-251). E + 


Señalaremos, finalmente, la polémica mantenida por este autor contra 
los que hablan del “peligro de arrojar del país al capital”, contra el capitalis- ` 
mo como acicate necesario para la industria y acerca de la teoría del ahorro. 
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Sobre esto volveremos en el capitulo dedicado a tratar de la economía vul- 
gar.t 


Conforme crece la población, aumenta la producción y aumenta tam- 
bién el consumo. Esto, y sólo esto, es lo que debe entenderse por acumula; 
ción o aumento de la riqueza nacional (ob. cit., p. 257). 


1 El pasaje a que Marx alude es probablemente éste: 

“Hay además otro error evidente contra el que debo prevenir al lector, pues conduce 
en la práctica a toda una serie de absurdos y de abusos. Es indudable que la mayor parte 
de las mercancías que forman el capital de un país no pueden, bajo ninguna circunstancia, 
ser transportadas a otra parte. Los instrumentos y las herramientas empleadas común- 
mente, para nada sirven si no existen obreros diestros*capaces de manejarlos; además, una 
gran parte de ellos se hallan vinculados a determinados locales y edificios de que no pue- 
den separarse. Los talleres, los almacenes, las casas de campo, las cuadras, las granjas, son 
casi tan inmuebles como el mismo suelo. Pueden destruirse, pero no transportarse. Las me- 
joras hechas en la tierra, las desecaciones, etc., son actos realizados por una sola vez y cuyos 
frutos quedan incorporados al suelo. Pueden destruirse con otros trabajos, pero ni ellos, ni 
su utilidad, pueden ser transportados a Francia o a los Estados Unidos. Los puentes, los 
caminos, los canales, pueden abandonarse, convertirse en ruinas, destruirse, pero a nadie 
se le ocurrirá pensar en exportar a España, o al Brasil, los materiales sacados de su demo- 
lición. La parte más importante del capital circulante está formada por los articulos ali- 
menticios que importamos; pues bien, ni la menor partícula de ellos podría exportarse 
ventajosamente a otros paises. Tampoco pueden exportarse en grandes cantidades el car- 
bón, las sustancias colorantes ni otras materias primas. En general, importamos más ma- 
terias primas de las que exportamos, y en cuanto a las que exportamos, lo hacemos en la 
medida en que lo aconseja nuestro interés. Por tanto, puede enviarse fuera o exportarse 
ina parte del capital de un pais, exceptuando las dotes útiles adquiridas por los obreros 
y todo lo que es inseparable de ellos; hay ciertos instrumentos, ciertos medios, por ejem- 
plo, los barcos, que son fácilmente transportables. 

Los hombres pueden ser arrojados de su patria y lo han sido no pocas veces por leyes 
arbitrarias y opresoras, por la persecución religiosa o la tirania política, por un sistema de 
impuestos agobiadores y ruimosos. Pero nunca podrá expulsarse al extranjero el capiral, 
tomo no sean expulsados al mismo tiempo los hombres. Seria una estupidez insigne ha- 
blar de exportar los caminos, los puentes, los canales y las tierras de labor. Y, sin embargo, 
olmos constantemente proferir semejantes amenazas a miembros del parlamento, capitalistas 
por sí mismos o vinculados a capitalistas, para señalar el peligro de que todo eso salga del 
país bajo el nombre de capital. Para impedir este éxodo, se han dictado en muestro pais 
leyes contra las: coaliciones obreras, leyes que son, en principio, tan detestables como las le- 
yes esclavistes de las Indias occidentales. Esto podrá beneficiar a quienes creen estar inte- 
resados en el mantenimiento de los horribles impuestos actuales, de las leyes sobre el grano, 
de la iglesia anglicana, de los monopolios vigentes en las Indias occidentales y orientales 
y que achacan todos los males del pais al deseo de los obreros de obtener salarios más 
altos. Guiados por su egoismo, son libres de dictar leyes para atar corto a los obreros. 
Comprendo los motivos que los guían; lo que no comprendo es que toda la sociedad pueda 
dar crédito a sus argucias” (p. 252) (C. K.). 
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GEORGE RAMSAY 
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EL CAPITAL, CATEGORÍA HISTÓRICA 


RAMSAY NOS HACE retornar a los autores de obras de economia política. Aquí 
hemos de examinar su libro titulado An Essay on the Distribution of Wealth 
(Edimburgo, 1836). 

Para que el capital comercial pueda tener cabida en su estudio, lo de- 
nomina así: “Transporte de mercancías de unos lugares a otros”, Confunde, 
como se ve, el transporte y el comercio. 

El principal mérito de esta obra estriba en que en ella encontramos se- 
ñalada, realmente, la distinción entre el capital constante y el capital va- 
riable. Es cierto que el autor no acierta a desprenderse de la terminología 


. tradicional de capital fijo y circulante, pero engloba en el concepto de capital 


fijo todos los elementos constitutivos del capital constante. Elama, por con- 
siguiente, capital fijo a las máquinas e instrumentos de trabajo, a los edificios, 
a las bestias de tiro y carga y también a las materias primas, a “la simiente del 
agricultor y la materia prima del industrial” (ob. cit., p. 22). Y llega, incluso, - 
a englobar en el capital los abonos de todas clases, los cercados de las fincas 
y el combustible destinado a fines industriales. 

Según él, el capital circulante se halla formado exclusivamente por los. 
viveres y “demás medios de subsistencia que es necesario adelantar al obrero 
antes de que termine el producto de su trabajo”. 

Como vemos, el capital circulante no abarca, según este autor, sino la 
parte del capital destinada al pago de salarios, mientras que el capital fijo 
comprende la parte del capital destinada a adquirir las condiciones objetivas 
de trabajo, o sean los medios de trabajo y los materiales sobre los que actúa 
éste. . > 

El error de Ramsay estriba en confundir esta división del capital, basada 
en el proceso directo de producción, con la división que tiene su raíz en el 
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proceso de circulación. Su fidelidad a la tradición de los economistas le 
incapacita para sobreponerse a este error. 

Además, Ramsay confunde el elemento puramente material del capital 
fijo, así concebido, con la existencia misma de este capital, considerado como 
tal capital. El capital circulante, equivalente, tal y como él lo concibe, al 
capital variable, no se incorpora al verdadero proceso de trabajo. De éste 
sólo forma parte aquello que se adquiere por medio del capital circulante, o 
sea el trabajo vivo. Sí entra en él, en cambio, una parte del capital constante, 
a saber: el trabajo materializado en las condiciones objetivas de la producción, 
en los materiales y en los medios de trabajo. Esto es lo que explica las pala- 
bras de Ramsay: 


Cuando se examina el problema a fondo, se ve que sólo el capital fijo 
puede ser la fuente de la riqueza nacional (ob. cit., p. 23). 


Y unas páginas antes: 


Los únicos elementos que entran en el coste de producción son el tra- 
bajo y el capital fijo (ob. cit., p. 18). 


¿Qué es lo que realmente se gasta para producir una mercancia? Es la 
materia prima, la maquinaria, etc., y el trabajo vivo movilizado en su fabri- 
cación. 

El capital circulante, en cambio, es un elemento superfluo y ajeno al 
proceso de producción. 


Si los obreros no percibiesen sus salarios antes de terminar su producto, 
no sería necesario movilizar para nada el capital circulante. Supongamos que 
la clase obrera se hallase en condiciones de vivir de sus ingresos anteriores 
hasta el momento de dar cima a una nueva producción de riqueza: en este 
supuesto, la industria seguiria desarrollándose en la misma escala que si los 
obreros tuviesen que contar, para su sustento, con las sumas que les adelan- 
tan otras personas más afortunadas. Las fuentes de la riqueza nacional ten- 
drian, evidentemente, la misma magnitud en ambos casos. ¿Qué mejor prue- 
ba de que el capital circulante no constituye directamente un factor de la 
producción, ni un elemento esencial de ella, sino simplemente un recurso 
impuesto por la'miseria de la masa del pueblo? (ob. cit., p. 24). 

Desde el punto de vista nacional, el capital fijo es uno de los elementos 
integrantes del. coste de producción (ob. cit., p. 26). 


Lo anterior equivale a decir, en otros términos, que el trabajo materia- 
lizado en los medios de producción, materiales e instrumentos de trabajo, al 
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que damos el nombre de capital fijo, y el trabajo vivo, son las dos condiciones 
necesarias para la producción, los dos elementos fundamentales de la riqueza 
nacional. Si los medios de subsistencia de los obreros asumen la forma de 
capital circulante, ello se debe exclusivamente a “la miseria de la masa del 
pueblo”. Es cierto que el trabajo es condición fundamental de la producción, 
pero no precisamente el trabajo asalariado: Y tampoco es indispensable, por 
tanto, que los.medios de subsistencia del obrero adopten la forma de capital 
o de adelanto del capitalista. Ramsay no comprende, o no “advierte, que los 
medios objetivos de producción no pueden revestir la forma de capital, de ` 
“capital fijo”, si, a su vez, los medios de subsistencia no cobran también, con. 
respecto al obrero, forma de capital, de “capital circulante”. 

Ramsay hace grandes esfuerzos por reducir el capital a la función de 
“una parte de la riqueza nacional destinada a fomentar la producción o apta, 
al menos, para cumplir este fin”. Y declara que el trabajo asalariado y, por 
tanto, el capital —o sea la forma social que el trabajo asalariado imprime a 
los medios de reproducción—, son formas puramente secundarias, nacidas 
solamente de la miseria de la masa del pueblo. 

De este modo llegamos por fin al punto en que la propia economía polí- 
tica, partiendo de los datos obtenidos en su mismo análisis, declara que la for- 
ma capitalista de la producción y, por consiguiente, el capital no son concep- ` 
tos absolutos, sino, pura y simplemente, una condición histórica accidental de 
la producción. 

Lo que ocurre es que Ramsay no ahonda en su análisis lo bastante para 
sacar las conclusiones necesarias de sus premisas, de la nueva determinación 
bajo la que presenta el capital dentro del proceso directo de producción. Sin 
embargo, hay que reconocer que roza la verdadera concepción de la plusvalía. 


El capital circulante emplea siempre más trabajo del que ha costado. 
De otro modo, el poseedor de este capital no se beneficiaría en nada con su 
empleo (ob. cit., p.-49). ae 

¿Quién pretendería afirmar que la cantidad de trabajo que puede em- - 
plear un capital circulante cualquiera no es mayor de la que ha sido nece- 
saria para crearlo? Afirmar esto sería tanto como decir, en efecto, que el 
valor del capital invertido es igual al valor del producto (ob. cit., p. 52). 


Dicho en otros términos, en el cambio la cantidad de trabajo preté- 
rito es siempre menor que la cantidad de trabajo vivo, y el remanente de 
trabajo no retribuido constituye el remanente que deja el valor del producto 
después de cubrir el valor del capital consumido en la producción; este rema- 
nente es la plusvalía. Si fuesen iguales la cantidad de trabajo que el capita- 
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lista le paga al obrero en forma de salario y la cantidad de trabajo que el 
obrero le reintegrá en forma de producto, el valor de éste no excedería del 
valor del capital y no podría; por tanto, existir ganancia. Tal parece como 
si Ramsay fuese a señalar la verdadera fuente de la plusvalía. Sin embargo, 
la tradición de los economistas le ata y le lleva a reincidir en el error. Sus 
palabras, en este punto, no son claras: 


El capital circulante creado por el trabajo de 100 hombres, por ejemplo, 
movilizará un número mayor de obreros, 150, supongamos. Por tanto, al final 


del a el producto obtenido será obra del trabajo de 150 hombres (ob. cit., 
p. 50). : 


Veamos en qué condiciones puede el producto de 100 hombres comprar 
el trabajo de 150 obreros. a 

Si el salario abonado a un obrero por dose horas de trabajo representase 
el valor total de estas doce horas, es evidente que con el producto de este 
trabajo no podría volver a comprarse más que una jornada de trabajo y que 
con el producto de 100 jornadas de trabajo sólo podría volver a comprarse 
otras 100 jornadas. En cambio, si el valor del producto diario del obrero es 
igual a doce horas de trabajo y el valor del jornal que se le abona representa 
ocho horas de trabajo solamente, el valor del producto de su trabajo diario 


trabajo de un obrero y medio durante un día, y con el producto de 100 jor- 
nadas de trabajo se podrán pagar los salarios de 150 obreros. Por tanto, para 
que el producto del trabajo de 150 obreros permita movilizar a otros 150, es 
necesario que cada uno de aquellos trabaje gratis para el capitalista la tercera 


Esto es lo que no se desprende claramente de las palabras de Ramsay. 
La oscuridad de su modo de expresarse se patentiza en la expresión siguiente: 
“Al final del año, el producto obtenido será obra del trabajo de 150 hom- 
bres.” Indudablemente. Cabría pensar, sin embargo, que la ganancia se pro- 
duce, simplemente, por el hecho de emplear 150 obreros en vez de 100. Esta 
sería falso. Algo así como si se entendiese que la ganancia correspondiente a 
150 obreros sólo podría producirse movilizando a 225. 

Supongamos, que a los 100 obreros se les adelantase en salarios el pro- 
ducto total de su trabajo; con él podría comprarse el trabajo de 150 obreros, 
que darían un producto igual al salario de 225. El tiempo de trabajo de 100 
obreros es, indudablemente, el tiempo de trabajo de 100 obreros, pero su 
trabajo retribuído es, simplemente, el producto del trabajo de 66 2/3 obreros, 
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lo que equivale a las dos terceras partes del valor materializado en el pro- 
ducto. La oscuridad está en que los 100 obreros rinden, aparentemente, 150 
jornadas de trabajo, o sea un producto que encierra el valor de 150 jornadas 
de trabajo, cuando en realidad lo que ocurre és lo contrario, a saber: que esas 
150 jornadas de trabajo se pagan con el valor-de 100 jornadas solamente. 
La ganancia del capitalista sería la misma si siguiese empleando solamente: 
100 obreros: seguiría pagando a estos 100 obreros' un salario equivalente al 
tiempo de trabajo de 66 2/3 hombres y se apropiaría el resto. En cambio, 
invirtiendo en salarios el producto total de los 100- obreros, su capital se - 
acumula y se apropia el trabajo sobrante de 50 jornadas de trabajo y no el de 
33 1/3 jornadas solamente. . l 


2 
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El siguiente pasaje pone de manifiesto la confusión de Ramsay ante este 
problema: 


El principio según el cual el valor se determina por la cantidad de tra- 
bajo, se modifica considerablemente por el empleo de capital fijo. Hay mu- 
chas mercancías que, aun requiriendo la misma: cantidad de trabajo, exigen 
plazos muy distintos antes de estar en condiciones de ser consumidas. Sin 
embargo, como durante este tiempo el capital no reporta beneficio alguno, 
pará que el empleo del capital rinda siempre la misma ganancia es necesario 
que el valor se acreciente con el importe de la ganancia no realizada. He ahi 
una prueba clara:«de cómo el capital puede determinar el «valor independien- 
temente del trabajo (ob. cit., p. 43). 


Lo que esto demuestra, en realidad, es cómo el capital determina los 


precios de las mercancías, independientemente del valor de cada producto 


de por si; cómo, bajo el capitalismo, las mercancías se cambian, no con arte- 
glo a su valor, sino de modo que “el empleo del capital rinda siempre la mis- 
ma ganancia”. Ramsay acaba afirmando (ob. cit., p. 55) que “el capital 
constituye una fuente de valor, independientemente del trabajo”. En rea- 
lidad, lo más que podía afirmar era que la plusvalía obtenida por el capital 
en una rama determinada no depende precisamente de la cantidad de trabajo 
materializada en este capital concreto. : l ; 
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Este punto de vista de Ramsay és bastante extraño en un autor que 
comprende en cierto modo qué es lo que constituye el fundamento natural 
de la plusvalía y que, además, ve comprobado en un caso concreto que la 
distribución de la plusvalía, su reducción a la cuota general de ganancia, no 
hace que aumente la plusvalía misma. j 


La ganancia es una ley del mundo material por virtud de la cual la 
naturaleza, apoyada y dirigida por el trabajo y la destreza del hombre, recom- 
pensa el trabajo de la nación haciendo que la cantidad de producto obtenida 
exceda de la suma necesaria para reponer en especie el capital fijo empleado 
y para sostener y perpetuar la raza de los obreros. ..1 Y aunque el producto 
total no excediese de las necesidades señaladas, siempre existiría la posibili- 
dad de apartar, bajo el nombre de ganancia, una renta especial, para desti- 
narla a otra clase de personas (ob. cit., p. 205). 

La existencia de capitalistas industriales coro una clase especial depen- 
de por entero del grado de productividad de la industria (ob. cit., p. 26). 


. He aquí ahora lo que dice Ramsay, refiriéndose a la reducción de la 
cuota de ganacia a una cuota media, a consecuencia del alza de precios pro- 
vocada por la subida de salarios en ciertas ramas industriales: 


Este alza no protege a los capitalistas industriales de la disminución de 
su ganancia, ni disminuye siquiera sus pérdidas generales; lo único que hace 
es repartir esas pérdidas de un modo más uniforme entre las distintas cate- 
gorías de capitalistas fob. cit., p. 163). 


3 

- 1 He ahí un bonito resultado de la producción capitalista: “sostener y perpetuar la 
raza de los obreros”. Indudablemente, si el trabajo sólo bastase para reproducir las con- 
diciones de trabajo y asegurar la vida del obrero no existiria posibilidad de sobrante ni 
habría, por tanto, ganancia ni capital. Sin embargo, la naturaleza nada tiene que ver con 
el hecho de que, a pesar de este sobrante, la raza de los obreros se conserve —como raza 
de simples asalariados— y se perpetúe y de que, a base de ello, se conserve y se perpetúe 
también la raza de los capitalistas. El propio Ramsay lo reconoce cuando declara que el 
“capital circulante” —como llama él a los salarios, al trabajo asalariado— no es una con- 
dición esencial de la reproducción, sino que se debe exclusivamente “a la lamentable 
pobreza de la masa del pueblo”. Este autor no llega a la conclusión de que la producción 
capitalista “mantenga y perpetúe esta lamentable pobreza”, aunque lo reconoce implicita- 
mente al decir que mantiene y perpetúa la raza de los obreros y sólo concede a éstos lo 
estrictamente necesario para mantenerse y perpetuarse. En el sentido que recordábamos 
más arriba, podemos decir que la plusvalia,-etc., descansa en una ley natural; en la pro- 
ductividad del trabajo humano a base de su intercambio con la naturaleza. Sin embargo, el 
mismo Ramsay señala la prolongación absoluta de la jornada de trabajo como la fuente de 
la plusvalía (p. 102), aunque cita también en el mismo sentido el aumento de la productivi- 
dad del trabajo por obra de la industria. 
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Supongamos que el capitalista venda un vino producto de 100 obreros ' 
al mismo precio que otro cosechero cuyo vino haya sido producido por 150 
obreros, con el fin de que “el empleo del capital rinda siempre la misma 
ganancia”; en estas condiciones, es indudable que la plusvalía que se contiene 
en ambas clases de vino no aumenta, sino que, simplemente, se distribuye 
por igual entre dos clases distintas de capitalistas. —: j 

Al llegar aqui, Ramsay expone las excepciones de Ricardo. Diremos 
algunas palabras acerca de esto, ya que estamos tratando de la conversión ` 
de los valores en precios de producción. Partiendo del supuesto de que el 
tiempo de trabajo —siempre y cuando que no medie compensación por la 
intensidad del trabajo o el carácter repelente de éste—, mejor dicho, el tra- 
bajo sobrante, la cuota de explotación son siempre los mismos, es evidente 
que para que la cuota de plusvalía varie tiene que sobrevenir, necesariamen- 
te, un alza o una baja de los salarios. Estas modificaciones de la cuota de 
plusvalía, equivalentes al alza o la baja de los salarios, influirán directamente 
sobre los precios de producción de las mercancías con arreglo a la distinta 
composición orgánica del capital. Aquellos capitales en los que predomina 
la parte variable con relación a la parte constante, saldrán ganando, por efec- 
to de una baja de los salarios, una cantidad mayor del trabajo sobrante y, al 
subir los salarios, les quedará un margen menor de trabajo sobrante que a los 
capitales con mayor parte constante y menor parte variable. Es decir, que el 
alza o la baja de los salarios influirán de un modo distinto, según los Casos, 
sobre la cuota de ganancia o vendrán a alterar de distinto modo la cuota de 
ganancia“ media. Para mantener la cuota de ganancia media será necesario, 
por tanto, que suban los precios de la primera clase de mercancías y bajen 
los de la segunda, en los casos en que se produzca un alza de los salarios. 

Por el contrario, al bajar los salarios, disminuirán los precios de la pri- 
mera clase de mercancias y aumentarán los de la segunda. Pero, realmente, 
todo esto apenas interesa al problema de la conversión primitiva de los 
valores en precios de producción y a la fijación de una cuota de ganancia 
media, pues se trata, pura y simplemente, de ver cómo el alza y la baja ge- 
neral de los salarios repercuten sobre los precios de producción, regidos por 
la cuota media de gahancia. Y este caso afecta menos todavía al problema 
de la diferencia entre el capital fijo y el capital circulante. ¿Por qué, enton- 
ces, los economistas han erigido esta concepción en un dogmá tan importan- 
te? Sencillamente, porque Ricardo ve en este caso específico y relativamente 
secundario la única diferencia existente entre el precio de producción y el 
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valor, presentándolo bajo la forma de la distinción entre el capital fijo y 
el circulante. 


La subida de los salarios tiene como límite el grado de productividad de 
la industria. Dicho en otros términos, nadie puede obtener a cambio de su 
trabajo de un día o de un año más de lo que, con ayuda de todas las demás 
fuentes de riqueza, podría producir en el mismo espacio de tiempo. Más 
aún, lo que obtenga por su trabajo tiene que ser, necesariamente, inferior a 
esa cantidad, ya que de ella hay que deducir una parte del producto bruto, 
destinada a reponer el capital y la ganancia (ob. cit., p. 119). 


Estamos ante una evidente confusión. No es cierto que la cantidad' de 
capital fijo que se contiene en el producto diario sea el producto del tra- 
bajo diario del obrero o que la parte del valor del producto que se halla re- 
presentada en una fracción en especie de este producto sea el producto de 
una jornada de trabajo. Lejos de ello, es indudable que la ganancia viene a 
mermar este producto diario del obrero o el valor de este producto diario. 

Pero aunque Ramsay, como vemos, no haya esclarecido lo que es la 
plusvalía ni haya sido capaz, principalmente, de sobreponerse a la antigua 
teoría sobre el valor y el precio de producción y sobre la conversión de la 
plusvalía en ganancia media, por lo menos llega a una conclusión exacta, par- 
tiendo de su concepción acerca del capital fijo y el capital circulante. 

Y en otro pasaje, leemos: 


El valor tiene que hallarse en proporción no sólo del capital efectiva- 
mente consumido, sino también del capital que permanece invariable; tiene 
que hallarse, por consiguiente, en proporción del capital total invertido fob. 


cit, p. 74). 


Esto quiere decir que la ganancia y, por consiguiente, el precio de pro- 
ducción tienen que guardar proporción con el capital total empleado y que 
el valor no puede, indudablemente, resultar afectado por la parte del capital 
que no se incorpora al valor del producto. 

Conforme evoluciona la sociedad o, lo que tanto vale, conforme se des- 
arrolla la producción capitalista, el capital fijo —dice Ramsay— aumenta a 
costa del capital circulante, es decir, a costa de la parte del capital que se 
invierte en salarios. Por consiguiente, la demanda de trabajo disminuye rela- 
tivamente a medida que aumenta la riqueza, a medida que se acumula el 
capital. Las desventajas que el desarrollo de la capacidad productiva supone 
para los obreros son transitorias, en la industria, aunque se renuevan ince- 
santemente. En cambio, en la agricultura, sobre todo al convertirse las tierras 
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de labor en terrenos de pastos, estas desventajas son permanentes. Por donde 


se llega al resultado general de que conforme progresa la sociedad y, por” 


tanto, conforme se desarrolla el capital, la riqueza nacional, el incremento 


_ del capital tiene una influencia cada vez menor en la situación de la clase 


obrera. Mejor dicho, la situación de los obreros va "empeorando en razón 
inversa al incremento de la riqueza general, de la acumulación del capital, 
del grado de intensidad de la reproducción. Como vemos, entre los-resulta- 
dos a que llega Ramsay y la ingenua concepción de un Adam Smith o las 


doctrinas 'apologéticas de la economía vulgar hay una diferencia muy consi- 


derable. Adam Smith identifica la acumulación del capital con la demanda 
progresiva de trabajo, con el alza constante de los salarios y, por tanto, con 
la baja continua de la ganancia. La explicación está en que, en tiempos de 
A. Smith, la demanda de trabajo iba en aumento, efectivamente, a medida 
que se desarrollaba la acumulación del capital, porque en aquella época 
predominaba el régimen de la manufactura y la gran industria comenzaba 
apenas a desarrollarse. 


La demanda de trabajo —dice Ramsay— depende selamente de la masa 
del capital circulante (ob. cit., p. 87). À 


Desde el punto de vista del autor a que nos estamos refiriendo, esto 


constituye una afirmación tautológica, toda vez que él identifica el capital en 
general con el capital invertido en salarios. 


A medida que progresa la sociedad, aumenta la parte del capital social 


invertida en maquinaria y demás elementos del capital fijo... Todos estos . 


progresos hacen que el capital fijo del país aumente a costa del capital cir- 
culante (ob. cit., p. 89). 


Por donde se llega a la conclusión de que la demanda de trabajo au- 
menta en términos generales, pero nó en la misma proporción que el capital. 


- La posibilidad de una demanda mayor de trabajo surge solamente en el 
momento en que los nuevos inventos viénen a aumentar el volumen del ca- 
pital circulante por encima de su cifra inicial? La demanda, en estas con- 
diciones, aumenta, pero nunca en proporción a la acumulación del capital 
total. En aquellos países que cuentan con una industria muy adelantada, el 
capital fijo va predominando cada vez más sobre el capital circulante. Por 


1 Nos encontramos aquí con un eco de la falsa idea según la cual el aumento general 


` de los medios de subsistencia coincide con el aumento de la parte de los medios de sub- 


sistencia destinada al obrero. 
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consiguiente, a medida que la sociedad progresa, todo aumento de los fondos 
destinados a la reproducción influye cada vez menos en la situación de los 
obreros (ob. cit., p. 90). dl 

El capital fijo aumenta siempre a costa del capital circulante o, lo que es 
lo mismo, a costa de la demanda de trabajo (ob. cit., p. 91). 

Las desventajas que la introducción de nuevas máquinas suponen para 
los obreros industriales pueden ser de carácter transitorio, pero, en cambio, 
encierran el peligro de renovarse constantemente, ya que a cada paso surgen 
nuevas mejoras encaminadas a economizar trabajo (ob. cit., p. 91). 

Los capitalistas que emplean en sus industrias máquinas nuevas, obtie- 
nen ganancias extraordinarias, con lo cual aumenta, naturalmente, su capa- 
cidad para economizar trabajo e incrementar el capital. Se da incluso el caso 
de que una parte de estas ganancias se convierta en capital circulante. Ade-- 
más, los precios de las mercancias fabricadas disminuyen al reducirse el coste 
de producción. Los consumidores salen, pues, beneficiados, pueden ahorrar, 
y existe la posibilidad de que se acumule más fácilmente el capital y de que 
éste se derrame parcialmente en la rama industrial de que se trate. Final- 
mente, lá baja de precio de estos productos hace que aumen su demanda 
(ob. cit., p. 91). 

No importa, pues, que la inversión en una industria de capital fijo 
en forma de máquinas condene al paro forzoso a gran número de obreros; en 
un plazo más o menos corto, lo probable es que haya trabajo para el número 
de obreros desplazados e incluso, tal vez, para una cifra de obreros mucho 
mayor (ob. cit., p. 93). 

El obrero se plantea en términos muy distintos, en lo que se refiere a la 
agricultura. Aqui, la demanda de materias primas no aumenta con la misma 
rapidez que en lo tocante a los productos industriales... Pero lo que más 
perjudica a la población campesina es la conversión de las tierras de labor en 
terrenos de pastos... En estas condiciones, casi todos los fondos se invierten 
en ganado y en otros elementos del capital fijo (ob. cit., p. 93). 


En Ramsay nos encontramos con esta atinada observación: 


Muy otra cosa ocurre con el capital circulante destinado al sustento de 
los obreros, es decir, de la gran mayoría de la población de todos los países. 
El salario debe considerarse, por la misma razón que la ganancia, como una 
parte del producto terminado, completamente distinta, desde el punto de 
vista nacional, del coste de producción de dicho producto (ob. cit., p. 142). 

Si nos fijamos solamente en la inversión en diversos elementos del ca- 
pital fijo..., sin tomar en consideración los resultados, nos encontraremos, 
naturalmente, con una pura pérdida... El trabajo de por sí, no lo que ha 
costado, constituye con el capital fijo invertido uno de los elementos inte- 
grantes del coste de producción. El trabajo representa un sacrificio; cuanto 
más trabajo se invierte en una rama industrial, menos puede invertirse en 
otra. Si el trabajo se dilapida en empresas que no dejan ganancia alguna, la 
nación paga las consecuencias de este empleo estéril de la fuente más im- 
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portante de su riqueza. .. El dinero destinado a pagar el trabajo no forma 
parte del coste de producción (ob. cit., p. 144). 5 i A 


Ramsay tiene razón cuando considera el trabajo y no el salario como ele- 


mento del valor. 
He aquí ahora cómo expone el proceso real de reproducción: 


Veamos cuál es la relación mutua entre el producto y el fondo necesario 
para su producción... Si nos fijamos en la nación en bloque, es evidente que 
los distintos elementos del fondo invertido deben reproducirse dentro de la 
misma rama o en otra rama de producción, para que la industria del país no 
sufra perturbaciones. El fondo total del país debe abarcar las materias pri- 
mas para la industria, las herramientas agrícolas e industriales, la gran maqui- 
naria, los edificios necesarios para la fabricación y conservación de los pro- . 
ductos, etc., del mismo modo que estos elementos son los que debe adelantar 
todo empresario capitalista. Entre estas dos cantidades puede establecerse 
una comparación, como si se comparasen cantidades de la misma especie 


(ob. cit., p. 138). 


Lä cosa cambia cuando se adopta el punto de vista del capitalista indi- 
vidual. Generalmente, éste no repone en especie los diversos elementos que 


integran su capital: - 


Para procurarse la mayor parte de los elementos empleados en la pro- 
ducción, tiene que recurrir al cambio y disponer, como es lógico, para esto, 
de una determinada cantidad de productos. Por eso el capitalista individual 
tiende siempre a fijarse más en el valor de cambio que en la cantidad de sus 


productos (ob. cit., p. 145). : 


Sin embargo, esta contraposición entre el capitalista individual y la clase 
capitalista no pasa de ser una falsa abstracción. La clase capitalista consi- 

- derada en conjunto opera exactamente igual que el capitalista individual, 
fijándose unas veces en el valor de uso y otras veces en el valor de cambio. 


Su ganancia va aumentando a medida que el valor de su producto ex- 
cede del valor del capital invertido. Sus cálculos se basan, por tanto, no en 
la comparación de una cantidad con otra, sino en la comparación de un valor 
con otro. Esta diferencia es la primera que interesa señalar, lo mismo entre 
las naciones que entre los individuos, cuando se trata de calcular la ga- 
nancia.! i 

1 También la nación, que no es precisamente el conjunto de los capitalistas, puede 
comparar en este sentido unos valores con otros. Puede calcular el tiempo total de trabajo 
que necesita para reponer el valor consumido del capital constante y las partes del pro- 
ducto que se destinan al consumo personal e incluso-el tiempo de trabajo invertido para 
crear una plusvalía destinada a extender la producción. E 


ger 
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La segunda diferencia estriba en que el capitalista, que paga siempre los 
salarios como un adelanto en. vez de descontarlos de la mercancia una vez 
terminada, reputa este adelanto, ni más ni menos que el capital fijo inverti- 
do, como una parte de sus gastos, aunque desde el punto de vista nacional 
sea falso considerar el salario como un elemento del coste de producción. 
Por consiguiente, la cuota de ganancia del capitalista dependerá siempre del 
remanente del valor de su producto sobre el valor del capital invertido, tanto 
del fijo como del circulante (ob. cit., p. 146).2 


3 
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Hay que reconocer a Ramsay dos méritos. “El primero consiste en opo- 
nerse al falso punto de vista que venía predominando con carácter general 
desde Adam Smith y que pretendía reducir el valor íntegro del producto a 
renta. El segundo estriba en determinar la cuota de ganancia de dos modos 
distintos: por un lado, a base de la cuota de plusvalía, y por otro lado, a 
base del capital constante. Su error consiste en ver aquí dos hechos para- 
lelos, sin advertir la transformación que sufre la plusvalía antes de convertir- 
se en ganancia. Ricardo se esfuerza en reducir la cuota de ganancia a la cuota 
de plusvalía; Ramsay, por el contrario, pretende reducir la plusvalía a la 
ganancia. Por otra parte, como hemos de ver, su manera de exponer la influen- 
cia que el valor del capital constante ejerce en cuanto a la cuota de ganancia 
deja mucho que desear y es, incluso, errónea. 


La ganancia tiene que aumentar o disminuir exactamente en razón in- 
versa a la parte del producto bruto o del valor de este producto que se nece- 
site para reponer el capital adelantado... Por consiguiente, la cuota de ga- 
nancia dependerá de dos factores: 19, de la parte del producto total asignada 


1 En realidad, esta diferencia desaparece dentro del proceso total de la reproducción. 
El capitalista paga siempre el salario por las mercancías ya acabadas, es decir, por las 
mercancias terminadas el día antes por el obrero o bien le entrega a éste, en forma de 
salario, una orden de pago por los productos que no podrá terminar hasta más tarde o que 
se hallan ya casi terminados en el momento en que se los compra. El adelanto no conserva 
siquiera su carácter aparente de adelanto en la reproducción, es decir, en la continuidad 
del proceso de ésta. ` 

2 Esto es exacto también desde el punto de vista nacional. La ganancia del empresario 
capitalista depende siempre de lo que él pague por el producto, ya se halle terminado o 
no en el momento en que abona el salario. 
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a los obreros; 2°, de la parte que se reserve para reponer el capital fijo, ya 


sea en especie o por medio del cambio (ob. cit, p. 147). 


Esto equivale a sostener que la cuóta de ganancia depende del rema- 
nente de valor del producto después de cubrir la suma del capital fijo y del 
capital circulante o, dicho en otros términos, de la proporción que el capital 
circulante y el capital fijo guarden con respecto al valor del producto total. 
La cosa es muy sencilla cuando se sabe de dónde proviene el tal remanente. 
En cambio, si lo único que se sabe es que la ganancia depende de la relación 
existente entre la plusvalía y estos gastos, hay el peligro de que los origenes- 
de dicho remanente se pierdan en medio de la confusión y se llegue a pen- 
sar, como lo hace Ramsay, que proviene, en parte al menos, del capital fijo 
(sinónimo, aquí, de capital constante). 


La cuota de ganancia aumenta cuando existen mayores facilidades para 
producir los diversos elementos que forman el capital fijo, del mismo modo 
que aumenta cuando aumentan los elementos del capital circulante (ob. cit., 


p. 164). 


Fijémonos, como ejemplo, en el agricultor. 


Sea grande o peqùeña la renta bruta percibida por él, la cantidad de lo 
que se consume bajo estas diversas formas [se refiere a las diferentes formas 
del capital fijo, siempre y cuando que se produzca dentro de la propia ex- 
plotación] no puede experimentar cambio alguno. Mientras se produzca en 
la misma escala, esa cantidad debe considerarse como. constante. Por consi- 
guiente, la parte que el agricultor se verá obligado a economizar para estos 
fines disminuirá a medida que aumente el rendimiento general (ob. cit., 


p. 166). 


Las ganancias del agricultor aumentarán a medida que le resulte más 
fácil reproducir sus medios de subsistencia y las materias primas, v. gr., el 
lino, el cañamo, la madera, Etc., producidas por él. El producto obteni- 
do por el agricultor aumentará a medida que aumente la cantidad de ese 
producto, pues aunque no varíe el valor total de éste, necesitará una parte más 
pequeña y, por tanto, un valor menor para reproducir los diferentes elemen- 
tos del capital fijo que puede reproducir por sí mismo el agricultor. Por su 
parte, el industrial sale ganando al aumentar la capacidad adquisitiva de 
su producto total (ob. cit., p. 167). 


Supongamos que con 20 quarters de simiente se obtenga una cosecha 
de 100 quarters, y que al año siguiente se doble la cosecha con el mismo 
trabajo. Siempre y cuando que el grado de producción sea el mismo, segui- 
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rán necesitándose 20 quarters de simiente, o sea la décima parte de la co- 
secha. No perdamos de vista, sin embargo, que los 200 quarters tienen el 
mismo valor que antes tenían los 100; es decir, que 2 quarters de la segunda 
cosecha valen lo mismo que 1 quarter de la primera. El remanente, en el 
primer caso, será de 80 quarters, en el segundo caso de 180. Como lo que 
investigamos aquí no es el salario, sino la influencia que los cambios de 
valor del capital constante ejercen sobre la cuota de ganancia, partiremos del 
supuesto de que el salario no varía en cuanto al valor. El salario, que en 
el primer caso era de 20 quarters de trigo, pasa a ser de 40 quarters en el 
segundo caso. Por último, supongamos que todos los demás elementos del 
capital constante que el agricultor no reproduce en especie tengan, en el pri- 
mer caso, un valor de 20 quarters y de 40 quarters en el segundo. El resul- 
tado, en estas condiciones, será el siguiente: 

Producto I = 200 quarters. Simiente = 2U' quarters. Resto del capital 
constante — 20 quarters. Ganancia — 40 quarters. 

En el segundo caso quedarían, pues, como se ve, 10 quarters de ganancia 
extraordinaria. Al modificarse el capital constante aumenta, no sólo la cuota 
de ganancia, sino la ganancia misma. El salario es el mismo en ambos casos, 
pero la relación entre la ganancia y el salario y, por tanto, la cuota de plus- 
valía aumenta. Sin embargo, este aumento es aparente nada más. La ganan- 
cia está formada: 1%, por 80 quarters = 40 quarters del primer caso, siendo 
la misma que antes la relación entre la ganancia y el salario; 2°, por 20 quar- 
ters = 10 quarters del primer caso, convertidas en capital constante en renta. 

Ahora bien, ¿es exacto este cálculo? Hemos tenido que suponer que los 
resultados del segundo caso son los de una cosecha obtenida bajo las mismas 
condiciones del primero. Supongamos, para dar mayor claridad al problema, 
que el quarter equivalga, en el primer caso, a 2 libras esterlinas. Por consi- 
guiente, para obtener la cosecha de 200 quarters, el agricultor invertirá 20 
quarters para simiente — 40 libras esterlinas, 20 quarters para el resto del 
capital constante — 40 libras esterlinas y 20 quarters en salarios — 40 libras 
esterlinas, lo que hace un total de 120 libras. Pero con esta suma obtiene un 
producto de 200 quarters, mientras que en el primer caso, con una inversión 
igual, de 120 libras esterlinas, sólo obtenia un producto de 100 quarters = 
200 libras esterlinas, de las cuales le quedaban como ganancia 80 libras es- 
terlinas = 40 quarters solamente. Sin embargo, como en el segundo caso el 
trabajo invertido crea un valor de 120 libras, de las cuales 40 se destinan a 
reponer los salarios y 80 constituyen la plusvalía, resulta que estas 120 libras, 
sumadas a las 80 que se han incorporado al valor del producto, arrojan un 
valor total de 200 libras. El margen de ganancia sigue siendo, pues, de 80 
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libras esterlinas, aunque estas 80 libras equivalen ahora.a 140 quarters de 
trigo. Esto quiere decir que el quarter, ahora, sólo vale 4/7 de libra o, dicho 
en otros términos, que el valor del quarter ha sufrido una baja de 1 3/7 y no 
de 1/2 solamente, como habíamos dado por supuesto en el segundo caso, a 
diferencia del primero. : ` 

El producto total son 200 quarters = 200 libras esterlinas. Pero de esta 
suma hay que destinar 120 libras a reponer los 60 quarters a razón de 2 li- 
bras cada uno, invertidos por el agricultor. Restan, por tanto, 80 libras ester- 
linas de ganancia, equivalentes a los 140 quarters de remanente. ¿De dónde 
proviene éste? El quarter que ahora vale 1 libra esterlina valía, en el momen- 
to de producirse, 2 libras. Por consiguiente, los 60 quarters de la primera 
cosecha le costaban al agricultor exactamente lo mismo que ahora le cuestan 
los 120 de la segunda. Esto quiere decir que los 140 quarters valen 80 libras, 
tienen exactamente el mismo valor que antes 40. Y el agricultor vende ven- 
tajosamente sus 200 quarters si los vende a 1 libra esterlina (siempre y cuan- 
do que vende el producto en su totalidad). De este modo obtendrá un 
ingreso de 200 libras esterlinas. Pero entre estos 200 quarters hay 60 que le 
han costado a razón de 2 libras; por eso los demás no le dejan más que una 
ganancias de 4/7 de libra. - i 

Sin embargo, el aumento de la cuota de ganancia no proviene, como 
cree Ramsay, del hecho de que el valor permanezca inalterable. Al variar 
una parte del trabajo, la que se contiene en el capital constante, disminuye 


el valor del producto, siempre y cuando que la producción se mantenga én ` 


la misma escala, del mismo modo que disminuía el valor de las 100 libras 
de hilado al bajar de precio el algodón. Aumenta, sin embargo, la propor- 
ción del capital variable con respecto al constante, sin necesidad de que el 
valor del capital variable aumente. Varía, para decirlo en otras palabras, 
la proporción entre el total del capital invertido y el remanente y, a conse- 
cuencia de ello, aumenta la cuota dé ganancia. 

Si, como pretende Ramsay, el valor permaneciese invariable, aumentaría 
la ganancia y también, por consiguiente, la cuota de ganancia. En estas con- 
diciones, no podría hablarse fundadamente de un simple aumento de la cuota. 

Sin embargo, aún no hemos agotado el caso especial que se presenta en 
la agricultura cuando en la cosecha, a la que se incorpora en especie, figura 
una cierta cantidad de simiente cotizada al precio anterior del producto. El 
-agricultor paga los demás gastos vendiendo el trigo al precio antiguo. Pero, 
manteniéndose los gastos anteriores, el producto obtenido ahora es doble. 
Así, por ejemplo, en nuestro supuesto anterior, la cosecha es de 200 quarters 
en vez de 100. Los gastos suman, al igual que antes, 60 quarters, con un 
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valor de 120 libras esterlinas, pero queda un remanente de 140 quarters en 
vez de 40 solamente. Aumenta en proporciones considerables, como se ve, el 
remanente en especie. Lo que ocurre es que, como el trabajo invertido es 
el mismo en ambos casos, los 200 quarters de la segunda cosecha tienen el mis- 


mo valor que los 100 de la primera: 200 libras esterlinas, pues el valor de. 


cada quarter desciende de 2 libras a 1. Por eso, quedando un remanente 
de 140 quarters, parece, a primera vista, que este remanente debiera valer 
140 libras esterlinas, asignando el mismo valor a cada quarter. 

Para simplificar el problema, prescindamos del proceso de reproduc- 
ción y supongamos que el agricultor desiste de seguir explotando la tierra y 
vende la totalidad de su producto. Para reembolsarse de todo lo gastado 
tendrá que vender 120 quarters. Por consiguiente, el remanente será de 80 
quarters y no de 120. Y estos 80 quarters, equivalentes a 80 libras esterlinas, 
tendrán absolutamente el mismo valor que el remanente que quedaba en el 
primer caso. 

Sin embargo, la reproducción viene a alterar un poco los términos del 
problema. El agricultor tiene que reponer en especie, con su propio producto, 
los 20 quarters de simiente, de los que saca 40 quarters de producto, pero 
para la reproducción le basta con invertir, como antes, 20 quarters. Si el 
salario no baja, los demás gastos aumentan en la misma medida en que dis- 
minuye el precio de cada quarter. Ahora necesita 40 quarters en vez de 20 
para reponer el resto del capital constante, y otros 40, en vez de 20 como 
antes, para reponer los salarios. En vez de 120 quarters, necesita invertir 
solamente 100, no 120, como parece exigir la baja de precio del trigo. Le 
queda, pues, evidentemente, por este lado, una ganancia de 20 libras ester- 
linas, razón por la cual el remanente con que se beneficia no es ya de 80 
libras esterlinas = 80 quarters, sino de 100 libras esterlinas — 100 quarters. 
Este hecho es indiscutible. Siempre y cuando que no se produzca una baja 
del precio comercial a consecuencia de la plétora de trigo, el agricultor podrá 
vender 20 quarters más al nuevo valor y ganará 20 libras esterlinas más, 
simplemente porque ahora el trabajo es más productivo, sin necesidad de 
que aumente la cuota de plusvalía o de que el obrero aporte una cantidad 
de trabajo "sobrante mayor que antes o perciba una porción menor de la 
parte del producto reproducida. Por el contrario, se parte del supuesto de 
que, en la reproducción, el obrero obtiene 40 quarters en vez de 20. Esta- 
mos, pues, ante un fenómeno singular, que no es independiente de la repro- 
ducción, sino que se presenta en relación con ella y que se debe al hecho de 
que el agricultor repone en especie una parte de sus desembolsos. En este 
supuesto, aumentan por igual la ganancia y la cuota de ganancia. 
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En cuanto al proceso de reproducción, caben dos hipótesis. Cabe, en 
primer lugar, que el agricultor siga produciendo en la escala anterior, en cuyo 
caso, si la cosecha sigue siendo abundante, el producto bajará de precio, 
puesto que una parte del capital constante costará menos, pero aumentará 
la cuota de ganancia. Y cabe, en segundo lugar, que el agricultor intensifi- 
que su producción, que siembre más que antes con los mismos gastos, y en 
este caso subirán tanto la ganancia como la cuota de ganancia. ' 

Fijémonos ahora en lo que ocurre con los industriales. Supongamos que 
se trate de un fabricante de hilados que invierta 100 libras esterlinas en la 
producción de esté artículo, obteniendo una ganancia de 20 libras; es decir, 
que el valor total del producto sean 120 libras esterlinas. Admitamos que 
haya gastado 80 libras esterlinas en algodón. Si esta materia prima experi- 
mentase una baja del 50 %, el fabricante no invertirá más que 40 libras de 
algodón y 20 libras en lo demás, lo que hace un total de 60 libras. La ganan- 
cia, siempre y cuando que el industrial prosiga su producción en la misma 
escala, seguirá siendo de 20 libras, y el valor total del producto de 80. Le 
quedará, pues, un remanente de 40 libras. esterlinas, que podrá invertir o 
emplear como capital adicional. En este supuesto, invertiría 26 2/3 libras es- 
terlinas en algodón y 13 1/3 libras esterlinas en salarios. 

Por consiguiente, el aumento no nace del hecho de que el agricultor 
reponga su simiente en especie, pues el resultado es el mismo tratándose del 
fabricante, el cual compra su materia prima, el algodón, y no lo repone con 
su propio producto. Lo que ocurre es, simplemente, que una parte del ante- 
rior capital constante queda libre o que una parte del capital se convierte en i 
renta. Cuando el capital invertido en el proceso de reproducción sigue siendo ' 
el mismo que antes, los efectos son los mismos que si se emplease un capital . 
adicional en la antigua escala de producción. Se produce, pues, una especie de 
acumulación, nacida de la mayor productividad de las ramas industriales 
de las que salen los elementos productivos del capital. Las bajas de precio de 
las materias primas por efecto de cosechas abundantes se compensan en 
los casos de mala cosecha, en que el precio de las materias primas vuelve a 
subir. El capital liberado viene a constituir una especie de reserva. Así, por 
ejemplo, el industrial cuyo capital fijo tiene un ciclo de rotación de doce 
años tiene que componérselas para mantener su producción, durante estos > 
doce años, en la misma escala que antes, por lo menos. Hay que prever, por li 
tanto, la posibilidad de que los precios de las materias primas que han de : 
reponerse fluctúen, estableciéndose entre ellos una compensación en un į 
plazo de tiempo más o meħos largo. pa - l 
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Cuando suban los precios de los elementos del proceso de reproduc- 
ción, el efecto será el contrario. Dejaremos a un lado, aquí, el capital varia- 
ble, aunque según que los salarios suban o bajen, sea necesario invertir, en 
cuanto al valor, una cantidad mayor o menor de esta clase de capital. Si 
se quiere mantener la producción en la escala anterior, habrá que invertir 
más capital y, por tanto, sin tomar en consideración la disminución de la 
cuota de ganancia, emplear capital de reserva o convertir en capital una parte 
de la renta. En uno de estos dos casos se produce acumulación, ya que aun- 
que no cambie el valor del capital invertido, se multiplican los elementos ma- 
teriales que lo forman. Aumenta la cuota de la plusvalía, asi como la ga- 
nancia absoluta, lo mismo que si se hubiese sumado al capital antiguo un 
capital adicional que produjese en la escala anterior. En el otro caso, sólo se 
produce acumulación cuando aumenta el valor del capital invertido, es de- 
cir, la parte del producto total que actúa como capital. En cambio, aquí los 
elementos materiales del capital siguen siendo los mismos. La cuota de ga- 
nancia disminuye. La masa de ganancia, por su parte, sólo se reduce cuando 
disminuye la cifra de obreros o suben los salarios. 

Este fenómeno de la conversión del capital en rentas es interesante, por-. 
que hace pensar, a primera vista, que la masa de ganancia puede aumentar 
o disminuir, cualquiera que sea la suerte que corra la:masa de la plusvalía. 
Y ya velamos cómo, en ciertas condiciones, este fenómeno nos permite expli- 
car los origenes de una parte de la renta del suelo. 

" A menos que los 20 quarters adicionales, equivalentes a 20 Hbras ester- 
linas, se inviertan directamente en ampliar la escala de producción, es decir, 
a menos que se acumulen, quedará “disponible un capital en dinero de 20 
libras. Esto demuestra que, siempre y cuando que la suma de valor de las 
mercancias no varie, la reproducción puede arrojar un capital adicional en 
dinero, al convertirse en capital, en dinero, una parte del capital que venía 
funcionando bajo la forma de capital fijo o constante. 

Para comprender cómo el fenómeno a que acabamos de referirnos no 
afecta en lo más minimo a la determinación de la cuota de ganancia, basta 
pensar en un agricultor o en un industrial que empiece a producir en las nue- 
vas condiciones de producción. Antes habria necesitado 120 libras como ca- 
pital de instalación, 40 libras para comprar 20 quarters de simiente, 40 para 
adquirir los demás elementos del capital constante y 40 para el pago de 
salarios. En estas condiciones, obtendría una ganancia de 80 libras, corres- 
pondientes a 120 libras de capital invertido, o sea el 66 2/3 %. Ahora, en 
cambio, tendrá que desembolsar 20 libras esterlinas en comprar 20 quarters 
de simiente, 40 libras en adquirir el resto del capital constante y 40 libras en 
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pagar salarios, lo que hace un total de 100 libras esterlinas. Suponiendo que 
la ganancia siga siendo la misma que antes, representará el 80 %; la masa de 
ganancia no hábrá variado, pero la cuota de ganancia experimentará un au- 
mento del 20 %. Como vemos, la baja de valor o de precio de la simiente 
no guarda la menor relación con el aumento de la ganancia, que va implicito 
en aquélla, simplemente. f i 

En la práctica, tanto el agricúltor como el industrial, pensarán, no que 
ha aumentado su ganancia, sino que queda disponible una parte de su capi- 
tal, invertido hasta entonces en la producción. En efecto, el capital invertido 
en la producción, que antes ascendía a 120 libras, queda reducido ahora a 
100; el resto se halla en situación de disponibilidad en poder del agricultor y 
actúa, indudablemente, como capital adicional. 

Si Ramsay no lleva su análisis más lejos, es porque no acierta a ver claro 
en todo este problema del valor, la plusvalía y la ganancia. Sin embargo, 
pone de relieve cómo la maquinaria, al influir en el capital variable, repercute 
sobre la ganancia y la cuota de ganancia, depreciando la fuerza de trabajo y 
haciendo que aumente el trabajo sobrante relativo, o bien que disminuya 
—si enfocamos el proceso de reproducción en su conjunto— la parte del ren- 
dimiento neto destinada a reponer el salario. 


El aumento o la disminución del grado de productividad de las indus- 
trias destinadas a producir mercancías que no forman parte del capital fijo 
sólo pueden influir en la cuota de ganancia cuando hagan cambiar la parte 
del producto total que sirve para el sustento del trabajo. 

Cuando el fabricante duplica su producción mejorando su maquinaria y 
la división del trabajo, el valor de sus mercancías acabará siempre disminu- 
yendo en la misma proporción en que aumente la cantidad de ellas. ..1 Aho- 
ra, el industrial podrá destinar. una parte menor a vestir y alimentar a sus 
obreros y, con ello, aumentará su ganancia (ob. cit., p. 168). 


A su véz, el agricultor sólo resultará beneficiado por efecto de la mayor 
productividad de la industria siempre que sus gastos se destinen al vestido y 
alimento de los obreros y los artículos correspondientes le salgan más baratos. 
Por consiguiente, desde este punto de vista, no existe diferencia alguna entre 
el agricultor y el industrial. 


1 Siempre y cuando que, incluyendo el desgaste de la maquinaria, el doble no 
cueste más de lo que antes costaba la mitad. De otro modo el valor descenderá, aunque 
no en la proporción en que aumente [la cantidad. Puede ocurrir que la cantidad se dupli- 
que y que, sin embargo, el valor de [las diversas mercancias y el del producto total des- 
cienda solamente a 1 1/4, en vez de bajar a 1. : 
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Cuando los elementos que forman el capital constante cambian de va- 
lor, esto repercute en la cuota de ganancia, puesto que ello afecta a la rela- 
ción que media entre la plusvalía y la totalidad del capital invertido. Y el 
mismo efecto producen los cambios relativos a los salarios, ya que afectan di- 
rectamente a la cuota de la plusvalía. Supongamos que el precio de la si- 
miente siga siendo 40 libras esterlinas = 20 quarters de trigo y el del resto 
del capital constante 40 libras — 20 quarters, pero que el salario, en cambio, 
con el mismo número de obreros, descienda de 40 libras — 20 quarters a 20 
libras = 10 quarters: En estas condiciones, la cantidad de nuevo valor, igual 
al salario más la plusvalia, seguirá siendo la misma que antes. El número 
de obreros no ha variado; por tanto, su trabajo seguirá materializándose en 
un valor de 40 + 80 libras esterlinas = 120 libras. Lo que ocurre es que 
20 libras se destinarán ahora a los obreros y las 100 libras restantes serán 
plusvalía. . . 

En estos casos, se da siempre por supuesto que no se ha producido nin- 
guna mejora que pueda afectar, dentro de esta rama de producción, al nú- 
mero de obreros interesados. 

Ahora el capital invertido es de 100 libras y no de 120, como en el caso 
en que el valor de la simiente queda, reducido a la mitad. En cambio, la 
ganancia es de 100 libras, lo que representa el 100 %, mientras que en el 
caso en que el capital invertido habia quedado reducido igualmente de 120 
libras a 100, era del 80 % solamente. En ambos casos, quedan disponibles 
20 libras, o sea 1/6 del capital. Sin embargo, en uno de los dos casos la plus- 
valía sigue siendo la misma y la cuota de plusvalía es del 200 %, puesto que 
40 libras se destinan al pago de salarios. En cambio, en el otro caso, aquel 
en que se destinan a pagar salarios 20 libras solamente, la cuota de ganancia 
asciende al 100 % y la cuota de plusvalía al 500 %. 

En este caso no aumenta solamente la cuota de ganancia, sino que au- 
menta también la ganancia misma, puesto que aumenta la cuota de plusvalía, 
con lo cual aumenta también ésta. Es lo que distingue a un caso de otro. 
El aumento de la ganancia acompaña siempre al aumento de la cuota de 
plusvalía, a menos que aquél se vea contrarrestado por una disminución 
de la cuota de ganancia nacida de un cambio simultáneo en cuanto al valor 
del capital constante. 

Así, por ejemplo, supongamos que la ganancia correspondiente a una 
inversión de capital de 120 libras esterlinas sea de 80 libras, es decir, del 
66 2/3 %. Según el supuesto que hemos establecido, el capital invertido des- 
cenderá a 100 libras y la ganancia aumentará hasta 100 libras, o sea hasta el 


y 
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100 %. En cambio, si a consecuencia de una variación de precio del capital 
constante el capital invertido pasase de 100 libras a 150, la ganancia, aun au- 
mentando de 80 libras a 100, volvería a corresponder a una cuota de ganan- 


cia del 66 2/3 %. 


Aquellas mercancías que no contribuyen a la producción del capital fijo 
ni del capital circulante, no pueden hacer variar la ganancia por el mero 
hecho de que resulte más fácil su producción. En esta categoría entran todos 
los artículos de lujo... Si los capitalistas se benéfician con la abundancia de . 


. artículos de lujo. es, sencillamente, porque sus ganancias les permiten reservar 


una cantidad mayor de ellos para su consumo privado; pero esto.no quiere 
decir que la cuota de esta ganancia resulte afectada por la abundancia si 
por la escasez de esta clase de artículos (ob. cit., pp. 165-171). i 


Ante todo, conviene notar que una parte de estos artículos de lujo pue- 
de perfectamente jugar un papel en el proceso de producción, como elemento 
del capital constante. Así, por ejemplo, las uvas se emplean para producir 
vino, el oro es un elemento de producción en el ramo de orfebrería, etc. Sin 
embargo, nuestro autor descarta esta posibilidad cuando concreta que se tras 
ta de mercancias que no entran en la producción del capital fijo. En lo que 
yerra es en sostener que todos los artículos de lujo caen dentro de esta carac- 
terización. En-la industria de lujo, como en las demás, la productividad_sólo 
puede acrecentarse de dos modos: uno consiste en el aumento de rendimiento 
de los yacimientos naturales, las minas, el suelo, etc., de donde salen las ma- 
terias primas para los artículos de lujo, al descubrirse otros más ricos; el 
segundo, en la implantación de la división del trabajo, principalmente me- 
diante el empleo de maquinaria, de un herramental perfeccionado, -median- 
te la explotación de las fuerzas naturales, la aplicación de procedimientos 
químicos, etc. Los perfeccionamientos del instrumental y su especialización 
forman parte de los métodos de la división del trabajo. 

Ahora supongamos que el empleo de maquinaria o la aplicación de pro- 
cedimientos químicos permita producir los artículos de lujo con menos tra- 
bajo y en menos tiempo. Esto no puede influir en el salario, en el valor de 
la fuerza de trabajo, ya que se trata de artículos que no están destinados al 
consumo de los obreros o que, por lo menos, no figuran entre los elementos 
que determinan el valor de su fuerza de trabajo. Sí pueden influir, en cám- 
bio, en el precio comercial de la mano de obra, en el caso de que, a conse- 
cuencia de ello, sea desplazade de la industria un cierto número de obreros, 
haciendo que con ello aumente la oferta en el mercado de trabajo. 
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Esto, sin embargo, no repercute sobre la cuota de la plusvalía, ni tampo- 
co, por consiguiente, sobre la cuota de ganancia, siempre y cuando que ésta 
se halle determinada por aquélla. En la cuota de ganancia sí puede influir, 
en ciertos casos, ejerciendo su acción sobre la masa de la plusvalía o sobre la 
relación entre el capital variable y el constante y entre aquél y el capital 
global. Si, por ejemplo, el empleo de maquinaria permite colocar en una in- 
dustria de lujo a 10 obreros en vez de 20, esto no afectará en lo más minimo 
a la cuota de la plusvalía. El hecho de que los artículos de lujo se abaraten, 
no reduce el coste de vida del obrero. No acorta el tiempo de trabajo que, 
para reproducir su fuerza de trabajo, necesita rendir éste. 

Por eso, en la práctica, los fabricantes de artículos de lujo procuran, en 
la medida de lo posible, al igual que los demás, hacer que los salarios descien- 
dan por debajo de su nivel mínimo. La superpoblación relativa provocada 
por el grado de productividad de las otras ramas industriales les permite 
alcanzar este objetivo. Otro camino que puede seguir es el de prolongar el 
tiempo de trabajo absoluto de sus obreros, en cuyo caso obtendrá en realidad 
una plusvalía absoluta. Lo cierto es que el aumento de productividad de la 
industria de lujo no hace que disminuya el valor de la fuerza de trabajo, no 
produce plusvalía relativa ni puede, tampoco, crear la forma de la plusvalía, 
la cual tiene su origen en el aumento de productividad de la industria en 
general. 

La masa de la plusvalía se determina de dos modos: en primer lugar, 
por la cuota de la plusvalía, o sea por el trabajo excedente, absoluto o relativo, 
de cada obrero; en segundo lugar, por la masa de obreros que trabajan simul- 
táneamente en una industria. Sin embargo, al hacer que disminuya la masa 
de obreros empleados por una determinada cantidad de capital, el aumen- 
to de productividad de la industria de lujo hace, al mismo tiempo, que dismi- 
nuya la masa de plusvalía y también, como es lógico, siempre y cuando que 
todos los demás factores se mantengan invariables, la cuota de ganancia. 
Otro caso en que disminuye la cuota de ganancia es aquel en que, permane- 
ciendo invariable la masa de obreros, aumenta el capital invertido en maqui- 
naria y en materias primas, es decir, en que el capital variable disminuye en 
relación al capital constante sin que bajen proporcionalmente los salarios. Lo 
que ocurre es que, como la cuota de ganancia de esta rama industrial contri- 
buye a la determinación de la cuota general de ganancia al igual que otra 
rama industrial cualquiera, al aumentar la productividad de la industria de 
lujo disminuirá la cuota general de ganancia. 

En el caso inverso, a saber, aquél en que la productividad no aumenta 
en la misma industria de lujo, sino en las ramas de producción de donde sale 
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el capital constante para aquélla, la cuota de ganancia de la industria de lujo 
va en aumento. 

La plusvalis es el resultado de la magnitud, la masa, el volumen total, 
la cuota de la plusvalía, multiplicada por el número de obreros que trabajan 
en la industria de que se trate. Estos dos factores pueden ser modificados por 
obra de circunstancias que actúen sobre ellos, ya sea en el mismo sentido o 
en sentido inverso, o bien influyendo solamente en uno de los dos. Si pres- 
cindimos de la prolongación absoluta de la jornada de trabajo, vemos que al 
aumentar la productividad de la industria de lujo, esto sólo repercute en el 
número de obreros. Lo cual parece que debiera determinar como consecuen- 
cia obligada la disminución de la masa de la plusvalía y, por tanto, la de la 
cuota de ganancia, aun en los casos en que no se registrase un aumento del 
capital constante. Al aumentar éste, habrá que calcular una plusvalía menor 
sobre la base de un capital total más voluminoso. - 

Ramsay se acerca más que ningún otro autor al verdadero concepto de 
la cuota de ganancia. Pero esto hace, precisamente, que se destaquen con 
mayor claridad las fallas de que adolece su teoría. Veamos cómo resume su 
idea de la ganancia: 


Después de implantarse la división del trabajo, la cuota de ganancia se 
determina, pues, desde el punto de vista de cada capitalista, por los siguien- 
tes factores: 1) por el grado de productividad de la industria, en aquellas ra- 
mas que producen los medios necesarios para alimento, el vestido y el sustento 
del obrero; 2), por el grado de productividad de las industrias que se dedican 
a la producción de los artículos que forman parte del capital fijo; 3), por el 
tipo del salario real. Los cambios referentes a los factores primero y tercero tie- 
nen necesariamente que influir en la ganancia, haciendo que aumente o dismi- 
nuya la parte que corresponde al obrero en el producto total. Los referentes 
al segundo factor influyen en la ganancia haciendo que aumente o disminu- 
ya la parte necesaria directamente, o por medio del cambio, para reponer el 
capital fijo consumido en la producción, ya que la ganancia es, sustancial- 
mente, un problema de reparto proporcional (ob. cit., p. 172). 


A pesar de las fallas de que, como decimos, adolece su propia exposi- 
ción, Ramsay tiene razón cuando dice: 


Ricardo se olvida de que la división en salario y ganancia no absorbe 
todo el producto, pues hay que destinar una parte de él a reponer el capital 


fijo (ob. cit., p. 174). 
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4 


EL INTERÉS Y LA GANANCIA INDUSTRIAL 


Ramsay da el nombre de ganancia bruta a lo que nosotros llamamos 
ganancia pura y simplemente. Y divide esta ganancia bruta en la ganancia 
neta y la ganancia industrial.1 

Siguiendo las huellas de Ricardo, polemiza contra Adam Smith en torno 
al problema de la disminución de la cuota media de ganancia y afirma que 
la concurrencia de los capitalistas puede reducir al nivel normal las ganan- 
cias que rebasen aquella cuota media, pero nunca hacer que descienda este 
nivel de por sí. (Ob. cit., p. 179.)2 , 


La baja del precio de todas las mercancias, tanto las materias primas 
como los artículos elaborados, por efecto de la concurrencia entre los produc- 
tores, caso de ser posible, no afectaría en modo alguno a la ganancia, pues 
aunque cada industrial vendiese sus productos más baratos, compraría más 
barato también todo lo que necesita adquirir como elemento del capital fijo 
o del capital circulante (ob. cit., p. 180). 


Es el mismo sentido que inspiran sus palabras dirigidas contra Malthus: 


Es perfectamente absurdo decir que son los consumidores quienes pa- 
gan la ganancia. ¿Quiénes son estos consumidores? Son los terratenientes, 
los capitalistas, los industriales, los obreros asalariados, los empleados que 
viven de un sueldo, etc... La única clase de concurrencia que puede afectar 


a la ganancia bruta es la concurrencia entre los industriales y los obreros asa- 
lariados (ob. cit., p. 183). 


Esta última frase expresa de un modo fiel la concepción de Ricardo, 
si bien la cuota de ganancia puede descender por causas independientes de 
la concurrencia entre el capital y el trabajo, esta clase de concurrencia es la 
única que puede hacerla bajar. Por lo demás, Ramsay no expone otras razo- 


1 Casi por los mismos días en que Ramsay publicaba su obra titulada An Essay on the 
Distribution of Wealth, en que expone por extenso la división de la ganancia en “ganancia 
industrial” y “ganancia neta” (interés) del capital, en 1835, veía la luz el libro de Senior, 
Outlines of Political Economy. Para explicarse cómo Senior puede sostener en esta obra 
que es el inventor de una división conocida ya en 1821 y 1822, hay que recordar que este 
autor no es sino un apologista de cuanto existe y, Por tanto, de la escuela de la economía 
vulgar, lo que explica que tenga las mismas simpatías que un señor Roscher. 

2 Esta compensación no basta, ni mucho menos, para explicar cómo se forma la cuota 
de ganancia media. 
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nes que expliquen la tendencia a la baja de la cuota general de ganancia. Se 
limita a decir, lo cual es cierto, que la cuota de ganancia puede descender 
por causas independientes de la cuota de la ganancia bruta. 


Aun suponiendo que siempre que_se tome'a préstamo capital sea para 
invertirlo productivamente, no podrá descartarse en absoluto la posibilidad 
de que varíe el interés sin necesidad de que varie la cuota de la ganancia 
bruta. A medida que crece la riqueza de una nación, va formándose y au- 


mentando constantemente una clase de personas que son, gracias al trabajo 


-de sus antecesores, lo suficientemente ricas para poder vivir placenteramen- 


te de sus intereses, sin necesidad de ninguna otra renta. Y, al lado de éstas, 
hay otras que después de haber trabajado en su juventud o hasta su vejez, 
se retiran de los negocios para vivir tranquilamente de los intereses del capi- 
tal acumulado por ellos mismos. Estas dos clases tienden a crecer a medida 
que aumenta la riqueza del país. Los que se lanzan a los negocios disponiendo 
de un capital crecido, pueden, lógicamente, llegar a conquistar la indepen- 
dencia antes que los demás. Por eso en los países viejos y ricos la masa de ca- 
pital que sus poseedores no quieren emplear personalmente representa una 
parte de todo el capital productivo de la sociedad mayor que en los países 
pobres y recién colonizados. He ahí por qué en Inglaterra y en los Estados 
Unidos, por ejemplo, países en los que casi todo el mundo trabaja, la cifra de 
los rentistas es mucho más elevada, en proporción a la población total, que en 
otras partes. La clase de los prestamistas aumenta a la par que las de los 
rentistas, pues en realidad ambas son la misma. No se necesita ninguna otra 
explicación para comprender por qué en los países viejos tiende a bajar el 
tipo de interés (ob. cit., p. 211). ENE 


Ramsay sostiene que la cuota de la ganancia neta (el interés) depende, 
en parte, de la tasa de la ganancia bruta y, en parte, de la proporción con 
arreglo a la cual ésta se divide en interés y ganancia industrial, proporción 
que, a su vez, se halla relacionada con la concurrencia entre prestamistas y 
prestatarios. Es cierto que la cuotá de la ganancia bruta influye en esta con- 
currencia, pero no es el único factor que la determina, pues hay mucha gente 
que toma dinero a préstamo sin la mira de emplearlo productivamente y, ade- 
más, la relación entre el capital global de una nación que puede tomarse a 
préstamo y la riqueza del país puede variar por causas independientes de los 
cambios referentes a la ganancia bruta. ” 


La ganancia industrial depende de la ganancia neta o del capital, y no 
-2 la inversa (ob. cit, p. 214). . 


Y en otro pasaje, leemos: . 


El tipo normal del interés sólo piede considerarse como medida de ła 
cuota de la ganancia neta en aquellos países en que existe una autoridad 
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fuerte que garantiza una seguridad absoluta. En los demás, el cobro de los 
intereses es tan problemático, que nunca se da dinero a préstamo con fines 
productivos. Por eso el tipo de interés no puede tomarse como criterio para 
determinar la ganancia neta del capital... En Inglaterra, a nadie se le ocu- 
rriría pensar que los intereses de la Deuda pública, considerada como una 
inversión segura, incluyan una indemnización por los riesgos correspondientes 
(ob. cit., p. 199). 

El capital industrial es el distribuidor general de la renta nacional, el 
encargado de abonar a los propietarios de las distintas fuentes de la riqueza 
la parte que les corresponde en el producto anual: a los obreros el salario, a 
los capitalistas el iriterés y a los terratenientes la renta del suelo... De un 
lado están los empresarios, de otro los obreros, los capitalistas y los terrate- 
nientes. Son dos grandes clases con intereses diametralmente opuestos. El 
empresario toma en arriendo el trabajo, el capital y la tierra, procurando 
hacerlo, naturalmente, en las condiciones más beneficiosas para él; por su 
parte, los propietarios de estas fuentes de riqueza se esfuerzan en cedérselas, 
como es lógico, lo más caras que sea posible (ob. cit., p. 218). ` 


En resumen, la exposición de Ramsay acerca de la ganancia industrial y, 
sobre todo, acerca del trabajo de vigilancia es, a pesar de inspirarse en parte 
en Storch, superior a cuanto habian dicho los autores anteriores a él. 

La explotación del trabajo supone trabajo. El trabajo rendido por el ca- 
pitalista industrial, cuando obedece pura y simplemente al divorcio entre el 
capital y el trabajo, forma parte del coste de sostenimiento de sus vigilantes 
y capataces y se calcula ya en la categoría del salario. Son los llamados faux 
frais o gastos accesorios de la producción capitalista. A propósito de la cuota 
general de ganancia, no hay por qué tomar en consideración el trabajo que 
la concurrencia obliga a desplegar al capitalista ni la mayor o menor habilidad 
con que este o aquel capitalista se las ingenia para estrujar a los obreros la 
mayor cantidad posible de trabajo sobrante y para hacerla efectiva en el pro- 
ceso de circulación. Cuando tratemos de la concurrencia entre los capitalis- 
tas tendremos ocasión de examinar este problema. Aquí se trata de ver cuál 
es la función general por medio de la cual el trabajo de vigilancia tiene que 
organizar la división del trabajo y la cooperación de distintos individuos. En 
las grandes empresas capitalistas el trabajo de vigilancia se materializa en 
bloque en el sueldo del director de la empresa y aparece ya descontado de 
la cuota general de ganancia. La mejor prueba de esto nos la ofrecen las 
fábricas cooperativas inglesas. A pesar de pagar intereses más altos, estas fá- 
bricas rinden una ganancia superior al tipo medio, aun después de descontar 
los emolumentos del director, que se determinan, naturalmente, por el precio 
comercial del trabajo. Los capitalistas industriales son sus propios directores 
y esto les permite economizar esta parte de los gastos de producción, con lo 
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cual su cuota de ganancia se eleva por encima del tipo medio. Sin embargo, 
` si todo esto que decimos se interpretase al pie de la letra y se pretendiera 
reducir la ganancia del capitalista industrial al salario que le corresponde por 
sus funciones de director o gerente de la empresa, la producción capitalista 
se acabaría. . . -> 
Pero aunque la remuneración del trabajo de vigilancia se considere 
como un salario. incluido en la cuota de ganancia media, queda en pie el he- 
cho de que la gánancia se halla en razón directa del capital invertido y, en 
cambio, la parte destinada a remunerar el trabajo'de vigilancia y dirección 
se halla en razón inversa de él, pues representa una parte mínima para los 
capitales grandes y una parte enorme para los pequeños capitales. Los peque- 
ños capitalistas, que ejecutan personalmente la mayor parte del trabajo de su 
empresa, parecen percibir una cuota de ganancia muy alta en proporción a 
su capital, pero en realidad no obtienen ganancia alguna, pues su producción 
sólo tiene de capitalista el nombre. Entre estos pequeños capitalistas y los 
obreros asalariados no hay más diferencia que la de que aquéllos son dueños 
de sus condiciones de trabajo y esto les permite apropiarse todo el tiempo de 
trabajo que rinden. Su aparente ganancia no es, en realidad, más de lo 
que excede del salario corriente. Es ésta, sin embargo, una forma de traba- 
jo que sólo se presenta en las ramas de producción no dominadas todavía por 
el régimen de producción capitalista. l 


La ganancia industrial puede dividirse en tres partes: 1) el salario que 
corresponde al empresario; 2) el seguro contra los riesgos; 3) lo que queda 
después de cubrir esas atenciones, que es lo que llamaremos ganancia (ob. cit., 


p. 226). 


Del segundo punto no tenemos para qué ocuparnos aquí. Th. Corbet y 
el propio Ramsay dicen que el seguro contra los riesgos no tiene más función 
que la de repartir las pérdidas entre todos los capitalistas por igual. De estas 

"pérdidas, repartidas por igual, hay que descontar las ganancias de las compa- 
ñías aseguradoras, que perciben una parte de la plusvalia obtenida sin inter- 
venir directamente en la producción. En realidad, este reparto de las pérdidas 
no afecta en lo más mínimo al carácter ni al volumen del remanente. Como 
es lógico, lo único que el obrero puede entregar es su trabajo sobrante. No se 
le puede pedir que, encima, le pague al capitalista una prima especial que le 
permita asegurarse la posesión de los frutos de ese trabajo sobrante. A lo 
sumo, cabría afirmar que, incluso al margen de la producción capitalista, los 
productores deberán destinar Poio trabajo o de los productos de su 
trabajo a asegurar contra accidentes productos, su riqueza o los elemen- 
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tos que la forman.. El capitalista gasta menos y goza de una garantía mayor 
cuando, en vez de erigirse en su propio asegurador, encarga de ello a un 
capital dedicado especialmente a estos fines. Los gastos del seguro se cubren 
con una parte de la plusvalía. Y la distribución de esta parte entre los capi- 
talistas no tiene absolutamente nada que ver con su origen ni con su vo- 
lumen. 

Por consiguiente, dejando a un lado esto, debemos estudiar lo referente 
al salario del empresario y el tercer punto, el referente al beneficio extraor- 
dinario (Surgain) o ganancia en sentido estricto, que es el nombre que Ram- 
say da a aquella parte de la plusvalía que corresponde al capitalista industrial 
a diferencia del capitalista que vive del interés y que, por tanto, se halla 
determinada por, Ja relación existente entre el interés y la ganancia indus- 
trial, o sea entre las dos porciones en que se divíde la parte de la plusvalía 
que corresponde al capital (por oposición a la propiedad del suelo). 

En lo que se refiere al salario de que habla Ramsay, es evidente que las 
funciones del capital competen al capitalista o a un gerente retribuido por él. 
En la producción capitalista, esta función desaparece, salvo en los casos en 
que no responde a un trabajo de tipo cooperativo, sino al imperio que ejercen 
sobre el trabajo los medios de producción. 

Según Ramsay, el salario o sueldo del empresario y el trabajo de direc- 
ción son, sobre poco más o menos, los mismos, o sea la empresa grande o 
pequeña. (Ob. cit., p. 227.) 


El gerente de una empresa y el obrero corriente no rinden, ni mucho 
menos, el mismo trabajo. Muy pocos obreros pueden ejecutar las faenas de 
2 o 3 compañeros de trabajo; en cambio, un solo capitalista industrial puede 
atender a las funciones de 10 colegas, por lo menos (ob. cit., p. 299). > 


Refiriéndose ya a la ganancia, dice Ramsay: 


La ganancia es, en realidad, la renta derivada de la posibilidad de diri- 
gir el empleo de un capital, sea propio o tomado a préstamo. Se distingue 
completamente de la ganancia neta, pues ésta sólo la percibe el mismo pro- 
pietario. La ganancia neta se ajusta en un todo al volumen del capital; en 
cambio, la proporción entre esta otra ganancia y el capital invertido crece a 
medida que aumenta el capital (ob. cit., p. 230). 


O, dicho en otras palabras, el salario o sueldo del empresario se halla en 
razón inversa del volumen del capital. A medida que el sistema de produc- 
ción va adquiriendo un carácter cada vez más capitalista, es menor la parte 
de la ganancia industrial que reviste la forma de salario de dirección y la ga- 
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nancia industrial se revela más claramente como una parte. de la plusvalía, 
del trabajo sobrante no retribuido. Esta contraposición entre la ganancia in- 
dustrial y el interés sólo tiene sentido y razón de ser enfocándola desde el 
punto de vista de la contraposición entre el rentista y el capitalista industrial, 
pues por lo demás no afecta en lo más mínimo a la relación entre el obrero y 
el capital, a la naturaleza de éste ni al origen de la ganancia, etc. 

Refiriéndose va la renta del suelo distinta de lá renta en trigo, dice 
Ramsay: 5 


La renta del suelo tiene su fuente, indudablemente, en el elevado precio 
del trigo, principal alimento del pueblo, pero impide que los demás produc- 
tos agricolas cubran directamente la demanda y los hace subir de precio has- 
ta que arrojan una renta semejante a la del trigo. Por consiguiente, la renta 
que se abona por una clase de productos determina siempre el alza del valor 
de los demás (ob. cit., p. 278). 


En el último capitulo de la obra de Ramsay, leemos: 


. La renta sólo se distingue del producto bruto anual en que de ella se 
deduce todo lo que es necesario para conservar y'reponer el capital fijo 


(ob. cit, p. 471). 


Ramsay afirma y repite en distintas ocasiones que el capital circulante, 
nombre que él da al capital invertido en salarios, es innecesario como factor 
directo de la producción y desde todos los puntos de vista. Se olvida, sin 
embargo, de sacar la conclusión natural y obligada de esta tesis, pues al ne- 
gar la necesidad del trabajo asalariado y del capital invertido en retribuirlo, 
niega en realidad la necesidad de la propia producción capitalista y sostiene, 
implícitamente, qué los medios de producción deben dejar de ser capital fijo 
con respecto a los obreros. En efecto, si una de las partes del capital asume 
la forma de capital fijo es, sencillamente, porque la otra reviste la forma de 
capital circulante. Ante el hecho de la existencia de la producción capita- 
lista, Ramsay sostiene que el salario y la ganancia bruta son las dos formas 
o modalidades necesarias de la renta (ob. cit., p. 475). l 

Son, naturalmente, las dos formas en que se acusa la esencia misma de 
la producción capitalista y de las dos clases sobre las que descansa este régi- 
men ton Fa cambio, declara que la renta del suelo y, por tanto, 
la propiedad territorial, no constituye una forma de la producción capitalista, 
sin darse cuenta de que es el producto necesario de ella. Y lo mismo por lo 
que se refiere a la ganancia neta. 
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Supongamos -que la ganancia bruta descienda hasta tal punto que nin- 
gún empresario tenga ya el menor interés en tomar capitales a préstamo para 
emplearlos productivamente,. ni los capitalistas en prestarlos, pues ni aquél 
vería suficientemente compensados sus riesgos y sacrificios, ni éste podría ya 
vivir solamente de sus intereses. ¿Quiere esto decir que, en tales condiciones, 
los capitales se consumirían improductivamente? No, por cierto. Lo que 
ocurriría sería que los capitalistas se verían obligados a emplear personalmen- 
te sus capitales en la industria, con lo cual desaparecería la clase de los ren- 
tistas. .. Por consiguiene, la conservación de la riqueza general no requiere 
que el capital se halle en condiciones de producir a su propietario una renta 
especial, distinta de la que rinde a aquél que lo emplea (ob. cit., p. 476). 


Al decir esto, vuelve a perder de vista que el desarrollo del capital lleva 
consigo, necesariamente, la formación de una clase de rentistas, que aumenta 
incesantemente. ` 


La marcha misma de la producción exige la existencia de una ganancia 
bruta para el capital y para el industrial que lo emplea. Si los capitales no 
dejasen ganancia alguna, nadie se sentiría movido a emplearlos productiva- 
mente y todo el mundo los destinaría a satisfacer sus necesidades personales 


(ob. cit., p. 475). 


Es indudable: sin ganancia, no existiría el capital, y sin capital no exis- 
tiría la producción capitalista. 

Lo que Ramsay aporta puede resumirse, para terminar, en los dos puntos 
siguientes: 

1) La producción capitalista basada en el trabajo asalariado no consti- 
tuye una forma necesaria y absoluta de la producción social. Ramsay formula 
esta idea diciendo que el capital circulante y el trabajo asalariado mo ten- 
drian razón alguna de ser si la masa del pueblo no se viese obligada por la 
miseria a percibir de antemano la parte que ha de corresponderle en el pro- 
ducto, una vez elaborado. 

2) El interés y la renta del suelo son, a diferencia del producto indus- 
trial, excrecencias artificiales, susceptibles de desaparecer. Si este ideal bur- 
gués fuese realizable, la consecuencia sólo podría ser una: entregar toda la 
plusvalía a los capitalistas industriales, reduciendo la sociedad, desde el pun- 
to de vista económico, a la contraposición entre el capital y el trabajo; con 
ello, se simplificarían las cosas y esta simplificación precipitaría, indudable- 
mente, la ruina de este sistema de producción. 


vV e : 
CHERBULIEZ 
1 
EL CAPITAL CONSTANTE Y EL CAPITAL . VARIABLE 


EN su OBRA, titulada Riche ou pauvre. Exposition succincte des causes et des 
effets de la distribution actuelle des richesses sociales (Ginebra, 1840; Pa- 
rís, 1841), dice Cherbuliez: : 


El capital se halla formado por tres elementos: las materias primas, los 
instrumentos de trabajo y. la dotación de medios de subsistencia (p. 16). 

Entre un capital y cualquiera ótra suma de riqueza, no existe diferencia 
alguna, pues lo que convierte a las cosas en capital es, simplemente, su em- 
pleo; es decir, su aplicación para fines productivos, en función de materias 
primas, instrumentos de trabajo o medios de subsistencia (p. 68). 


Es, como se ve, la tendencia corriente a reducir el capital a los elemen- 
tos materiales que lo componen y a través de los cuales figura en el proceso 
de trabajo: medios de trabajo y medios de vida. Por lo demás, conviene ad- 
vertir que esta concepción no es del todo exacta. Es cierto que la dotación 
de medios de subsistencia condiciona la producción, ya que sin ellos el pro- 
ductor no podría vivir mientras produce, pero no forma parte del proceso 
mismo de trabajo, en el que sólo intervienen las materias primas y auxiliares, 
los medios de trabajo y el trabajo mismo. Se da, por consiguiente, el nombre 
de capital a los elementos objetivos del proceso de trabajo comunes a todas 
las formas de producción, a pesar de que el concepto de los medios de sub- 
sistencia en que va ya -implicito el concepto de salario, presupone tácita- 
mente la forma capitalista de esas condiciones de trabajo. 

Cherbuliez, al igual, que Ramsay, da por supuesto que la dotación de los 
medios de subsistenció (el capital circulante de Ramsay) disminuye, en tér- 


- minos absolutos, por lo menos en proporción al capital total, a medida que el 


maquinismo priva-constantemente de trabajo a los obreros. Sin embargo, 
ambos autores parecen pensar que la masá de medios de subsistencia suscep- . 
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tibles de ser empleados como capital productivo, tiene que disminuir necesa- 
riamente. Esto es falso. Lo que ocurre es que confunden la parte del pro- 
ducto total destinada a reponer el capital y empleada en función de tal con 
la parte que constituye el producto sobrante. Si la dotación de medios de 
subsistencia tiende a disminuir es, sencillamente, porque una parte grande del 
capital, que es la parte del producto total que se emplea con esa función, se 
reproduce en forma de capital constante, en vez de reproducirse en forma de 
capital variable, Una parte considerable del producto sobrante, formada por 
medios de subsistencia, se destina al consumo de los obreros improductivos y 
de los ociosos o se cambia por artículos de lujo. A esto se reduce todo. 

Es cierto que el hecho de que la parte del capital total que tiende a 
convertirse en capital variable sea cada vez menor, podría formularse tam- 
bién de otro modo. La parte del capital formada por capital variable equivale 
a la parte del producto total que el obrero produce para él mismo y se apro- 
pia. Cuanto más pequeña sea esta parte, menos obreros harán falta para 
reproducirla y menos tiempo trabajará cada obrero para sí mismo. El producto 
total del obrero, lo mismo que el trabajo total, se divide en dos partes: una 
destinada al propio obrero y otra destinada al capitalista. El tiempo de tra- 
bajo de la clase obrera en conjunto puede dividirse también en dos partes, al 
igual que el de cada obrero de por sí. Allí donde el trabajo sobrante repre: 
senta media jornada de trabajo, la situación es la misma que si la mitad de 
la clase obrera produjese medios de vida para la clase obrera en su totalidad 
y la otra mitad se dedicase a producir materias primas, maquinaria y produc- 
ción elaborados para los productores o consumidores capitalistas. 

Es absurdo pensar, como hacen Cherbuliez y Ramsay, que la parte del 
producto sobrante que los obreros pueden consumir en especie tienda nece- 
sariamente a disminuir. Lo único que disminuye es la parte consumida en 
especie, es decir, como capital variable. Aumenta la parte consumida por los 
criados, los soldados, etc., o exportada al extranjero o cambiada por artículos 
de lujo. 

Pero lo importante es que ambos autores contraponen el capital constante 
al variable y no se encierran dentro de la distinción, encuadrada en el pro- 
ceso de circulación, de capital fijo y capital circulante. Cherbuliez, en efecto, 
distingue entre la parte del capital consistente en medios de vida y la con- 
sistente en materias primas y auxiliares, medios de trabajo, instrumentos y 
maquinaria, a pesar de que, desde el punto de vista de su circulación, las 
materias primas y auxiliares forman parte, evidentemente, del capital cir- 
culante. 

Por lo que se refiere a los cambios en cuanto a los elementos del capital, 
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lo que interesa no es el hecho de que el número de obreros dedicados a la 
producción de materias primas y de maquinaria sea relativamente mayor que 
el de los que se:dedican a producir medios directos de subsistencia; esto es, 
simplemente, obra de la división del trabajo. Lo que interesa es la proporción 
con arreglo a la cual el producto se destine a reponer el “trabajo pretérito, o 
sea el capital copstante, y a pagar el trabajo vivo. La” parte que en el valor 
del producto corresponde a la maquinaria y a la materia prima, que repre- 
senta el capital invertido en producir las materias primas y la maquinaria, 
se halla en razón directa al desarrollo de la producción capitalista y a la acu- 
mulación “el capital. A medida que la producción capitalista se desarrolla, 
hay que reintegrar en especie a la producción-una parte mayor del producto 
o cambiarla entre los productores de capital constante: Crece la parte que es 
necesario destinar a la producción y disminuye relativamente la parte que re- 
presenta trabajo vivo, trabajo incorporado. Es cierto que esta parte, expresa- 
da en mercancías, en valores de uso, en vez de disminuir aumenta, al des- 
arrollarse la productividad del trabajo. Pero, en la misma proporción, 
disminuye en términos relativos la parte que el obrero .se apropia. Y este 
mismo proceso va creando constantemente una superpoblación obrera rela- 
tiva. 


2 


LA MÁQUINA Y EL OBRERO 


La productividad progresiva del trabajo basada en la maquinaria . coin- 
cide con la tendencia a la disminución del número de obreros en proporción 
a la cantidad y al radio de acción dē la maquinaria empleada. Las escasas 
herramientas, sencillas y baratas, son sustituidas por verdaderas colecciones 
de herramientas, en las cuales se han introducido, ciertamente, determinadas 
modificaciones. Y a ellas hay que añadir todo lo que la fuerza de las máqui- 
nas produce y transmite, además de los materiales, carbón,. etc., necesarios 
para producir la fuerza motriz, v. gr., el vapor. Y, por último, los edificios 
correspondientes. te el hecho de que un solo obrero, en una fábrica de 
hilados, pueda atender a -1,800 husos en vez de manejar una rueca, seria 
estúpido preguntár por qué los 1,800 husos han de costar más caros que la 
rueca. La productividad -nace, en estos casos, de la masa de capital invertida 
en maquinaria. El desgaste relativo de las máquinas afecta a las mercancias 
solamente. De un lado aparece el obrero, del otro la maquinaria en su con- 
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junto; de un lado, el valor del capital invertido en salarios, del otro el valor 
del capital invertido en máquinas. 

Es evidente que el hecho de que el precio de la maquinaria disminuya 
obedece a dos razones: la aplicación de maquinaria en las ramas de pro 
ducción de las materias primas de que la maquinaria se compone y el empleo 
de máquinas para convertir en maquinaria esas materias primas. Esto supo- 
ne, a su vez, dos cosas: 1) Aun dentro de estas dos ramas de producción, el 
capital invertido en maquinaria aumenta de valor con relación al capital 
invertido en trabajo, si tomamos como punto de comparación las herramien- 
tas empleadas en la manufactura. 2) Baja el precio de cada máquina y de 
los elementos que la integran, pero en cambio se desarrolla el sistema del ma- 
quinismo: las antiguas herramientas no son desplazadas por máquinas suel- 
tas, sino por sisteíias mecánicos en que se combinan, a veces por miles, las 
herramientas que antes desempeñaban el papel fundamental, como ocurre, 
por ejemplo, con la aguja en el ramo de tejidos de punto. Cada máquina, 
además de representar una enorme colección de herramientas, contiene ele- 
mentos desconocidos de las herramientas antiguas. Cada uno de estos elemen- 
tos sale más barato que antes, pero la masa total de la maquinaria resulta 
mucho más cara. Y el aumento constante de esta masa total es lo que expli- 
ca, en esencia, el aumento de la productividad. 

Los precios de las máquinas tienden a bajar, además, por otra causa: el 
abaratamiento del centro de la fuerza motriz —la caldera, por ejemplo— y de 
la maquinaria de mando. El hecho de que un mismó motor haga funcionar 
un sistema más extenso de máquinas, supone una gran economía de fuerzas. 
La fuerza motriz sale relativamente más barata, o por lo menos su costo no 
aumenta en la misma proporción que la extensión del sistema mecánico a 
que se aplica; su precio aumenta en una escala mayor, pero no en la pro- 
porción en que aumenta su energía; aunque su costo aumente en términos 
absolutos, disminuye en términos relativos. Por consiguiente, aun prescin- 
diendo del precio de cada máquina de por sí, este factor a que nos referimos 
contribuye a hacer que aumente el capital destinado a la maquinaria. Otro 
factor que hace que aumente en proporciones enormes la capacidad produc- 
tiva, es la velocidad cada vez mayor de las máquinas, pero este factor no 
tiene absolutamente nada que ver con el valor de la maquinaria, al que aquí 
nos referimos. 

Es indudable, pues, que el aumento de la productividad del trabajo por 
efecto del empleo de maquinaria, se halla condicionado al aumento de valor 
de la maquinaria en relación con la masa de capital invertida y, por tanto, 
en relación con el valor del trabajo, con el capital variable. 
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Las causas por virtud de las cuales el empleo de máquinas hace bajar los 
precios de las mercancias pueden reducirse, en primer lugar, al hecho de que 
disminuye la cantidad de trabajo abserbida por cada mercancía y, en se- 
gundo lugar, a que se va reduciendo el desgaste de la maquinaria cuyo valor 
forma parte del valor de cada una de las mercancías fabricadas. Cuanto más 
lentamente se desgasta una máquina, menos trabajo se necesita para repro- 
ducirla. Y esto contribuye también a aumentar la cantidad y el valor del 
capital invertido en maquinaria con relación al capital consistente en trabajo. 

El valor de las mercancías con relación a la maquinaria depende del 
desgaste de las máquinas que entra a-formarlo, es decir, de la cantidad de 
valor de las máquinas que se consume en el proceso de trabajo. La ganan- 
cia, En cambio, depende (si se prescinde de las materias primas) del valor 
de la maquinaria total que se incorpora al proceso de trabajo, independien- | 
temente del consumo. Por consiguiente, la ganancia, según esto, debería dis- 
minuir en les mismas proporciones en que disminuye el trabajo total en pro- 
porción a la parte del capital invertida en maquinaria. Si no ocurre esto, es 
porque el trabajo sobrante tiende a aumentar. 

Digamos ahora algo en lo tocante a las materias primas. Indudablemen- 
te, la cantidad de materia primera absorbida tiene necesariamente que au- 
mentar en la misma proporción en que aumenta la productividad del trabajo 
y, por tanto, la masa de materias primas aumentará proporcionalmente a la 
masa de trabajo empleada. Ahora bien ¿este aumento de la masa de trabajo. 
puede ser compensada por el aumento de su productividad? Si, en el ramo 
de hilados, por ejemplo, se decuplica la capacidad productiva del trabajo y 
se consigue, por consiguiente, que un solo obrero produzca la “misma cantidad 
de hilado que antes producían diez, cabrá siempre la posibilidad de que un 
solo negro, en las plantaciones de algodón, produzca la misma cantidad de 
esta materia prima que antes producían diez, con lo cual quedaria restableci- 
do el equilibrio. En estas condiciones, una cantidad de algodón diez veces 
mayor no costará, relativamente, más cara de lo que antes costaba una 
cantidad diez veces menor; y así, a pesar de haber aumentado la cantidad, 
el valor seguirá guardando la misma proporción con respecto al capital varia- 
ble. Tal es lo que ha ocurrido, en realidad, con la industria algodonera: si 
ésta ha podido desarrollarse en proporciones tan grandes, ha sido, precisa- 
mente, gracias a la enoyme baja del precio del algodón. Por lo que se refiere 
a la industria de lujos cuanto más encarezcan las materias primas, el oro y la 
plata por ejemplo, menos se emplearán en la fabricación de estos objetos 
la maquinaria y la división del trabajo, pues aquella carestía hará que sea de- 
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masiado grande el capital que necesita invertirse en materias primas y, ade- 
más, reducirá el mercado de esta clase de articulos. 

A esto puede contestarse, sencillamente, que una parte de las materias 
primas, la lana, la seda, los cueros, etc., se produce por medio de procesos 
orgánicos y animales o por medio de procesos orgánicos y vegetales, come 
ocurre con el algodón o el lino. La producción capitalista no ba logrado, ni 
podrá llegar a lograr nunca, gobernar estos procesos como si fuesen procesos 
puramente mecánicos o de química inorgánica. Las materias primas de esta 
clase, las pieles por ejemplo, u otras materias animales, tienden a encarecer 
por la sencilla razón de que, a medida que progresa la civilización, la ley de la 
renta del suelo hace que aumente el valor de estos productos.! Es lo con- 
trario de lo que ocurre, por ejemplo, con los metales y el carbón, que bajan 
de precio conforme progresa la producción, aunque la cosa se va haciendo 
cada vez más difícil a medida que las minas se empobrecen y agotan. 

La baja de precio de las materias primas, de las materias auxiliares, etc., 
amortigua el aumento de valor de esta parte del capital, pero no lo destruye. 
Lo que hace es contrarrestar hasta cierto punto la influencia que este aumen- 
to de valor ejerce en cuanto a la disminución de la cuota de ganancia. 


3 


LA CUOTA DE GANANCIA 


Las fórmulas a que Cherbuliez reduce la cuota de ganancia son, o bien 
meras fórmulas matemáticas que no expresan ley alguna, o bien fórmulas 
positivamente falsas, aunque en ellas se toque bastante de cerca el fondo del 


problema. 


La ganancia mercantil se determina, como vemos, por el valor de los 
productos, comparado con el de los diversos elementos del capital produc- 
tivo (ob. cit., p. 70). 


La ganancia es, en realidad, la relación entre la plusvalía que deja el 
producto y el valor del capital total invertido, cualesquiera que sean los di- 


1 Si bien puede afirmarse que la renta del trigo y de las minas no encarece el valor 
del producto, sino tan sólo su precio comercial y que no es sino la expresión de este valor 
y el remanente del valor sobre el precio de producción, no es menos cierto que la renta del 
ganado, de las fincas, etc, no es efecto, sino causa. del valor creciente de estas cosas. 
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E versos elementos que lo formen. Lo que depende de la magnitud y: la cuota 
de aumento del capital variable es la plusvalía. Y la relación entre esta plus- ` 
valía y el capital total depende, a su vez, de la relación entre el capital va- 
riable y el capital constante y de los cambios de valor de éste. 


Los dos factores principales que intervienen en esta determinación son, 
indudablemente, el precio de las materias primas y la cantidad de medios de 
subsistencia necesaria para elaborarlas. Pues bien, la marcha del progreso 
económico de la sociedad ejerce una acción contraria sobre estos dos factores, 
pues mientras de una parte tiende a encarecer lás materias primas, haciendo . 
a que aumente el valor de todos los productos de las industrias extractivas que 
trabajan sobre yacimientos adecuados y de extensión limitada, de otra parte 
| la división del trabajo y el empleo frecuente de fuerzas motrices naturales hace 
que disminuya la cantidad de medios de subsistencia necesaria para poner en 
: acción el capital productivo (ob. cit., p. 70). 


| l La dotación o cantidad de medios de subsistencia necesaria para poner 
i en acción un capital productivo, disminuye en términos relativos por obra 
; del progreso técnico. Pero sobre esto volveremos más adelante. 


1 a 
j Si descontamos de la suma total de los productos el total del capital 
consumido para producirlos, obtenemos la suma total de ganancias durante 
un cierto periodo de tiempo. Sin embargo, la suma total de los productos 
is aumenta en proporción al capital invertido y no en proporción al capital con- 
sumido. Por consiguiente, la cuota de ganancia, o sea la relación entre ésta 
a y el capital, será el resultado de la combinación de otras dos relaciones, a 
| saber: la relación entre el capital invertido y el capital consumido y la rela- 
L ción entre el capital consumido y el producto (ob. cit., p. 70). 


Cherbuliez empieza formulando una verdad, cuando dice que la ganan- 
cia se determina por el valor del producto en proporción a los diversos ele- 
mentos del capital productivo. Pero, de pronto, abandona este punto de 
vista y pasa a hablar del producto mismo, de la masa de producto. Sin 
embargo, esta masa puede aumentar sin necesidad de que aumente su valor. 
Además, la masa del producto y la masa de productos que forman el capital 
consumido y el no consumido sólo pueden compararse, a lo sumo, del modo 

.que lo hace Ramsay, comparando el producto total de la nación con los ele- 
mentos de este producto invertidos en especie. En lo que se refiere al capital, 
la forma del producto se distingue, en cada rama especial de producción, de 
las de sus elementos, incluso en aquellas en que, como ocurre, v. gr, en la 
agricultura, una parte del producto constituye, en especie, un elemento de 
producción de este producto mismo. Cherbuliez vira en redondo. para: seguir 
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este derrotero falso, porque aunque intuye que la composición orgánica del 


capital es el factor decisivo en cuanto a la cuota de ganancia, no se cuida 


de tomar la contraposición entre el capital variable y los otros elementos in- 
tegrantes del capital como criterio para investigar la plusvalía, concepto que, 
por lo demás, no desarrolla, como no desarrolla tampoco el del valor. Como 
no acierta a poner de relieve el origen de la plusvalía, lo que hace es recurrir 
al producto sobrante, o sea al valor de uso. 

La plusvalía toma siempre cuerpo en un producto sobrante, pero esto no 
quiere decir que el producto sobrante de por sí sea la plusvalía. Tomemos 
como ejemplo un producto en el que no se contenga plusvalía alguna, como 
ocurre cuando el agricultor, v. gr. es propietario de sus aperos de labranza y 
de su tierrá y trabaja solamente el tiempo que cualquier asalariado tendría 
que trabajar para reponer su salario, seis horas supongamos. En años de bue- 
na cosecha, este agritultor producirá, por ejemplo, el doble, pero el valor de 
su producto será siempre el mismo. Creará, indudablemente, un producto 
sobrante, pero no creará ninguna plusvalía. 

Cherbuliez incurre en un error cuando presenta el capital variable bajo 
la forma “pasiva” y puramente material de la dotación de medios de subsis- 
tencia, o sea del valor de uso en que ese capital variable se convierte en ma- 
nos del obrero. Si la presentase bajo la forma en que se revela en la realidad, 
como dinero, como una modalidad del valor de cambio, como una determi- 
nada cantidad de tiempo de trabajo social de por sí, quedaria reducido, desde 
el punto de vista del capitalista, al trabajo que entrega a cambio de él, y este 
intercambio de trabajo pretérito y trabajo actual podría poner en acción el 
capital variable e incrementarlo. Este capital se convierte en elemento del 
capital productivo si se le considera en cuanto trabajo, pero no si se le consi- 
dera como dotación de medios de subsistencia. Esta es, simplemente, el valor 
de uso, la forma concreta en que se materializa como renta del obrero. Con- 
siderado como dotación de medios de subsistencia, el capital variable es un 
elemento tan pasivo como las otras dos partes del capital que Cherbuliez 
califica de “pasiva”, 1 i . 

Y este mismo error le impide basarse en la relación entre este elemento 
activo y los elementos pasivos para investigar la cuota de ganancia y la dis- 
minución a que se halla expuesta con el progreso de la sociedad. Así se 
explica que la única conclusión real a que llega sea la de que la dotación 
de medios de subsistencia disminuya a medida que se desarolla la capacidad 
productiva, pues'al crecer la población obrera, la superpoblación hace que el 


1 En la p. 59 de su obra, Cherbuliez llama a las materias primas, a la maquinaria, etc., 
“los dos elementos pasivos del capital” por oposición a los medios de subsistencia, 
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salario descienda por debajo de su valor. No expone nada preciso acerca del 
cambio de valores ni tampoco, por tanto, acerca de la remuneración de la 
fuerza de trabajo por su valor. Sin embargo, aunque no lo diga expresamen- 
te, la ganancia aparece en él como una parte deducida del salario, deducción 
que puede ocurrir que la verdadera ganancia incluya en un sentido o en otro, 
pero que en modo alguno puede servir de base para definir la idea de la ga- 
nancia. . 


La suma total de los productos, descontando de ella el total del capital . 
consumido para producirlos, arroja la suma total de ganancias durante un 
cierto periodo de tiempo. $ 


. Esto es lo que dice Cherbuliez. Lo quê debiera decir es lo siguiente: 


El valor de la suma total de los productos, restando de ella el valor de 
la suma total del capital consumido para producirlos, arroja la suma total 
de la ganancia durante un cierto tiempo. 


Es esta la forma primaria —la forma corriente— en que la ganancia se 
revela y presenta a los ojos del capitalista. Así considerada, la ganancia 
es, para decirlo en otras palabras, el remanente que durante cierto tiempo 
deja el producto después de cubrir el valor del capital consumido, o sea el 
remanente del valor del producto sobre el precio de coste. Y como Cherbu- 
liez no se. detiene a exponer el proceso de circulación del capital, no se com- 
prende en qué basa su expresión de “un cierto período de tiempo”. Por con- 
siguiente, la primera fase se limita a la definición corriente de la ganancia, 
de la forma directa bajo la que ésta se presenta. 

Y, añade Cherbuliez: 


La suma total del producto aumenta en razón al capital invertido, haya 
sido' consumido o no. 


Parece como si pretendiese sentar por sorpresa el principio, no demos- 
trado, ni mucho menos, y además falso en estos términos directos bajo los 
que se presenta —pues parte, en efecto, del supuesto de que la reducción de 
la cuota general de ganancia se ha operado ya—, de que el volumen de la 
ganancia depende del volumen del capital invertido. Intenta, evidentemente, 
presentar esta relación bajo el aspecto de una aparente causalidad. Fijémo- 
nos en el principio tal como lo sienta Cherbuliez y cómo lo hemos corregido 
nosotros. Este principio debería formularse así: el valor de la suma total del * 
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producto aumenta eri proporción al capital invertido, y no al capital consu- 
mido. Indudablemente, se trata de deducir de aquí la plusvalía, sentando el 
criterio de que el remanente del capital invertido sobre el capital consumido 
es la fuente del remanente de valor del producto. Sin embargo, el capital no 
consumido conserva, al final del proceso de reproducción, el valor que tenía 
antes. El cambio de valor, caso de existir, tiene que producirse necesariamen- 
te dentro de la parte del capital que, al consumirse, entra en la producción 
de la plusvalía. Pero también esto sería falso. Es evidente que el capital 
cuyas dos terceras partes, por ejemplo, se consumiesen en la producción arro- 
jaría, a base de la misma cuota de explotación del trabajo, una ganancia más 
alta que aquel del que solamente se consumiese la tercera parte. Esto que- 
rría decir, en efecto, gue el segundo capital encierra más maquinaria, etc., 
más capital constante en una palabra, que el primero, el cual, en cambio, 
pone en acción una cantidad mayor de trabajo vivo y, por consiguiente, una 
cantidad mayor de trabajo sobrante. Aun expresándolo en los mismos térmi- 
nos de Cherbuliez, no saldríamos ganando nada con ello, toda vez que la masa 
de productos o valores de uso de por sí no es un factor determinante ni en 
cuanto al valor, ni en cuanto a la plusvalía, ni en cuanto a la ganancia. 
Veamos qué es lo que hay en el fondo de este problema. Una parte del 
capital constante, la formada por maquinaria, etc., se incorpora al proceso de 
trabajo, pero no produce valor; incrementa la masa de los productos, pero no 
el valor de éstos. Y si su desgaste añade algún valor al producto, habrá que 
incluirla en el capital consumido y no en el capital invertido, simplemente. 
La parte no consumida del capital constante no se traduce nunca en un in- 
cremento de la masa de productos. Lo que hace es contribuir a crear un 
producto mayor en un período de tiempo de trabajo dado. Por consiguiente, 
si no se emplease más tiempo de trabajo que el que se contiene en la dota- 
ción de medios de subsistencia, la masa de productos seguiría siendo la 
misma. Esto quiere decir que lo que crea el producto sobrante no es precisa- 
mente el remanente del capital invertido sobre el capital consumido, sino el 
cambio que se opera dentro de la parte de capital consumida, siempre y cuan- 
do, claro está, que no se trate de industrias en las que, como ocurre en la 
agricultura, la masa del producto sea o pueda ser independiente de la masa 
de capital invertida y en las que el grado de productividad del trabajo de- 
pende, en parte al menos, de factores naturales que escapan a todo control. 
Pero como Cherbuliez entiende que el capital constante, consúmase o no, es 
independiente en absoluto del tiempo de trabajo y de los cambios a que el 
capital variable pueda verse expuesto en el proceso de creación de la plusva- 
lía, puede afirmar asimismo que “la suma total de los productos —al menos, 
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en la industria manufacturera=— aumenta en la misma proporción en que au- 
es ed menta la parte del capital consumida consisterite en materias primas”, toda 
E vez que el aumento del producto coincide físicamente con el aumento de esta 

i parte del capital. Además, en la agricultura y en la. industria extractiva, don- 
de la tierra sea fértil y el subsuelo rico en minerales, puede ocurrir que la 
masa del producto, empleando poco capital no consumido —es decir, poco 
capital constante y una cantidad relativamente grande de capital consumido 
—de salarios, por ejemplo—, sea bastante mayor que en países más adelan- 
tados, en los que la proporción del capital invertido con respecto al capital ` 
consumido es siempre incomparablemente mayor. Este segundo principio se 
traduce, pues, en el intento de sentar por sorpresa el concepto de la plusvalía, 
base necesaria del concepto de la ganancia. E Ñ 


La cuota de ganancia, o sea la relación entre ésta y el capital —sigue 
diciendo Cherbuliez— será, por consiguiente, el resultado de la combinación 
de otras dos relaciones, a saber: la relación entre el capital invertido y el 
capital consumido y la relación entre el capital consumido y el producto. 


Hace un momento, el autor se proponia investigar la ganancia, aunque se 
limita a darnos de ella una definición que se detiene en el fenómeno pura- 
mente externo, en el hecho de que la ganancia equivale al remanente del 
valor del producto total sobre él precio de coste del producto o, lo que es lo 
mismo, sobre el valor del capital consumido. Es la definición vulgar de la 
ganancia. Ahora se propone investigar la cuota de ganancia y, al igual que 
antes, se limita a darnos la definición vulgar de ella. Nos dice que la cuota 
de ganancia equivale a la relación entre la ganáncia y el capital total o, dicho 
en otros términos, a la relación entre el remanente de valor del producto so- 
bre su precio de coste y el capital total invertido para producirlo. Como ve- 
mos, llevado por una deficiente comprensión y una torpe aplicación de algo 
que en el fondo es exacto, a saber: la distinción entre los diversos elemen- 
tos que forman el capital y la intuición de que existe un nexo entre la ganan- 
cia y la cuota de ganancia y estos elementos, Cherbuliez se limita a enunciar 
bajo una forma más teórica las tesis generales. Lo que hace, en realidad, es 
comprobar la existencia de la ganancia y de la cuota de ganancia, pero sin 
entrar a explicar en qué consisten. SN 

Y no salimós ganando nada tampoco con que Cheíbúliez presente su 
teoría bajo fórmulas algebraicas: 


Ehnes P al producto total obtenido durante un cierto periodo de 
tiempo, x a la ganancia, C al capital invertido, c al capital consumido y r-a 
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la relación existente entre la ganancia y el capital. Si en la ecuación P — c = 
= a, sustituímos x por su valor =.r C, tendremos que 
P—ce 
rC=Peyr= —— 
; G 
(ob. cit, p. 70, n. 1). 


Esto equivale a decir que la cuota de ganancia equivale a la relación 
entre la ganancia y el capital y la ganancia al remanente de valor del produc- 
to sobre su precio de coste. 

Es indudable que, a través de lo que él llama capital consumido y capi- 
tal no consumido, Cherbuliez quiere referirse al capital fijo y al capital circu- 
lante. Pero no ahonda en la diferencia que él mismo establece dentro del 
capital y que se deriva del proceso de producción. Da por supuesto que la 

- plusvalía es anterior a toda circulación. Además, cualquiera que sea el modo 
cómo las diferencias derivadas de la circulación influyan en la cuota de ga- 
nancia, es evidente que no tienen absolutamente nada que ver con los ori- 
genes de ésta. 


El capital productivo de cualquier país está formado por dos partes: una 
parte consumible, la dotación de medios de subsistencia, las materias primas 
y las materias instrumentales, y una parte no consumible, los instrumentos 
en sentido estricto, las herramientas y las máquinas. A medida que progre- 
san la riqueza y la población de un país, la parte consumible tiende a aumen- 
tar, pues las industrias extractivas requieren una cantidad de trabajo cada vez 
mayor. Por otro lado, al perfeccionar la división del trabajo y mediante el 
emplea de maquinaria, el mismo progreso hace que aumente la masa del ca- 
pital invertido en una proporción mayor que la del capital consumido. De 
este modo, aunque la masa total del capital consumido tiende a aumentar, 
como la masa de los productos aumenta en una progresión más rápida, la 
acción primera se ve contrarrestada y debe entenderse que la suma total del 
producto aumenta en una proporción tan grande por lo menos, como la suma 
total del capital invertido (ob. cit., p. 71). 

Va en aumento la masa de los productos, pero no la cuota, que es la rela- 


is $ P x A ani S 5 
ción entre. esta masa y el capital invertido. Siendo r = Ea es indudable 


que P — c, es decir, x, puede aumentar aunque r disminuya, siempre y cuan- 
do que C aumente más aprisa que P — c (ob. cit., p. 72, n. 1). 


Cuando Cherbuliez parece acercarse al descubrimiento de la verdadera 
causa a que obedece la disminución de la cuota de ganancia, nos encontra- 
mos con que, llevado de sus errores anteriores, se estrella contra el confusio- 
nismo y la contradicción. Es cierto que la masa del capital consumido au- 
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menta, pero la masa de los productos aumenta más aprisa todavia, pues 
aumenta en proporción al capital invertido, el cual crece más rápidamente 
que el capital consumido. Cherbuliez no se preocupa de explicarnos por qué 
el capital fijo aumenta más rápidamente que la masa de las materias primas, 
por ejemplo. La masa de la ganancia aumenta en proporción al capital in- 
vertido, al capital total, a pesar de lo cual la cuota de gananciá tiene necesa- 
riamente que disminuir, porque el capital total aumenta con mayor rapidez 
que la masa de-los productos o, mejor dicho, que la masa de la ganahcia. 
Primero, la masa de la ganancia aumenta en proporciones tan grandes, por lo 
menos, como la suma total del capital invertido; luego, resulta qué la cuota 
de ganancia disminuye porque la suma total del capital invertido aumenta con 
mayor rapidez que la masa de la ganancia. Primero, P — c aumenta, por lo 


menos, tanto como C; luego, resulta que disminuye porque C aumen- 


—c 
€ 
ta más aprisa todavía que P — c, la cual aumenta en la misma proporción, 
por lo menos, que C. De todo este galimatias, poniendo en él un poco 


AS de ; . 5 pit P=c 
de claridad, sólo queda en pie la afirmación tautológica de que =q 7 puede 


disminuir aunque P — c aumente o, lo que es lo mismo, que la cuota de 
ganancia- puede disminuir aunque aumente la ganancia, siempre y cuando 
que el capital aumente más rápidamente que la masa de la ganancia. 

Por donde, en último resultado, llegamos a la conclusión de que la cuota 
de ganancia, o sea la relación entre una masa de ganancia que va en aumento 
y el capital, puede disminuir cuando el capital aumenta con mayor rapidez 
que la masa de ganancia o cuando ésta, a pesar de aumentar en términos 
absolutos, disminuye con relación al capital. Con esto se expresa sencilla- 
mente, aunque bajo otra forma distinta, la posibilidad de que disminuya la 
cuota de ganancia, fenómeno cuya posibilidad, más aún, cuya realidad, nadie 
había puesto en duda. No se trataba, ciertamente, de afirmar el hecho, sino 
de explicar su origen. Cherbuliez no nos da esta explicación. Tiene la intui- 
ción de que la masa de trabajo vivo empleado disminuye con relación al tra- 
bajo pretérito, aunque aumente en términos absolutos, razón por la cual la 
cuota de ganancia tiene que disminuir. Pero no consigue saltar la última 
barrera. Cuanto más cerca está de la meta, más se descarría, y cuando cree 
aproximarse más a la verdad, es cuando más ge aleja de ella. 

Lo que sí expone en términos acertados es la reducción de las diversas 
cuotas de ganancia a la cuota de ganancia media: 


Después de descontar la renta del suelo, lo que queda de esta suma de 
ganancia, de este remanente de los productos sobre el capital consumido, se 
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divide entre los productores y capitalistas en proporción al capital invertido ` 


por cada uno de ellos; en cambio, la parte del producto correspondiente al 
capital consumido y destinada a reponerlo se divide en proporción al ca- 
“pital realmente consumido en la producción. Esta doble ley de la distri- 
bución obedece a la concurrencia, que domina tantos otros fenómenos econó- 
micos y que tiende a nivelar los beneficios de todas las inversiones de capital. 
Y esta doble ley es la que, en última instancia, determina los valores y los 
precios respectivos de las diversas clases de productos (ob. cit, p. 72). 


Todo es exacto, salvo la última frase, en la que se dice que la cuota ge- 
neral de ganancia es la que determina los valores y los precios —los precios 
de producción— de las mercancías. Lejos de ello, la determinación del valor 
se da por supuesta como algo anterior a la cuota de ganancia y a la determi- 
nación de los precios de producción. Es impotible que la distribución, cual- 
quiera que ella sea, de la suma de ganancia, es decir, de la plusvalía, la cual 
no es de por sí más que una parte del valor total de la mercancía, determine 
esta suma de ganancia y, por tanto, la plusvalía y el mismo valor de las mer- 
cancías. Para que esto fuese verdad, tendríamos que entender por valores 
relativos de las mercancias sus precios de producción. El error de Cherbuliez 
estriba todo él en no enfocar como dos cosas distintas el origen del valor y el 
de la plusvalía. 

Acerca de las relaciones entre el trabajo asalariado y el capital, leemos 
en Cherbuliez cosas muy acertadas: 


Todos los productos, especialmente los que forman parte del capital pro- 
ductivo como elementos suyos, se hallan de antemano en posesión de alguien 
y sólo pueden cambiar de dueño por medio del cambio o en forma de devolu- 
ción... Por consiguiente, si hay personas que no tienen nada que ofrecer a 
cambio y que no se hallan autorizados por los propietarios ni por la ley para 
obtener a titulo: de devolución una parte mayor o menor de estos elementos 
de capital, sólo les quedará un camino para conseguir lo que necesitan, que 
es el de ofrecer su trabajo a los capitalistas; por tanto, no tendrán derecho 
más que sobre aquellas cosas que se les concedan como precio de su trabajo, 
pero no sobre los productos de éste ni sobre el valor añadido por ellos (ob. 
cit, p. 56). 

El proletario, al entregar su trabajo por una determinada dotación de me- 
dios de subsistencia que se le abona inmediatamente bajo el nombre de 
salario, renuncia por entero a cualquier derecho que pudiera corresponderle 
sobre los demás elementos del capital, sobre los productos que su trabajo 
pueda crear y sobre el valor adicional que el trabajo pueda incorporar a las 
materias primas. Estos productos siguen en las mismas manos a que pertene- 
cían antes. Los convenios de que aquí se trata no alteran en lo más mínimo 
su pertenencia. Los produtos siguen perteneciendo exclusivamente al capita- 
lista que ha suministrado las materias primas y los medios de subsistencia 


+ 
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necesarios para crearlos. Es un corolario que se deriva lógicamente de la ley 
de la apropiación, ley cuyo principio fundamental era la asignación exclusiva 
a cada trabajador de los productos de su trabajo (ob. cit., p. 58). 


Este principio fundamental a que aquí se-alude aparece formulado en 
Cherbuliez así: E ` : 


El trabajador tiene el derecho exclusivo a apropiarse del valor creado 
por su trabajo (ob. cit., p. 48).. . ; ; 


; 

Cherbuliez no comprende, ni podría por tanto explicarnos, cómo aquella 

ley según la cual las mercancias son equivalentes y se cambian en proporción 
a su valor o, lo que es lo mismo, en proporción al tiempo de trabajo materia- 
lizado en ellas, se torna en esta otra por virtud de la cual la producción capi- 
talista —único sistema de producción en que el producto tiene que producit- 
se sustancialmente como mercancía— descansa sobre el hecho de que ciertas 
personas se apropian de una parte del trabajo sin pagar por ella equivalente 
alguno. La intuición le dice que estamos ante un cambio radical. La ley 
fundamental no pasa dé ser una simple ficción, basada en la méra apariencia. 
de la circulación de las mercancias. Las mercancías se cambian siempre con 
arreglo a su valor, es decir, con arreglo al trabajo contenido en ellas. En este 
tipo de sociedad, las personas. se enfrentan unas con otras en concepto de 
propietarios de mercancías; para poder entrar en posesión de la mercancía 
del vécino, necesitan desprenderse de la suya propia. Parece, pues, que se 
limitan a cambiar su propio trabajo. Sin embargo, el cambio de mercancias 
en las que se contiene trabajo ajeno, siempre y cuando que estas mercancías no 
` se hayan adquirido a cambio de otras propias, quiere decir que entre estos 
hombres existen otras relaciones que no son precisamente las de propietarios 
de mercancías, las de compradores y vendedores. Dentro de la producción 
capitalista se borra esta diferencia. Lo que no se borra es la ilusión de que, 
en los primeros tiempos, los hombres se relacionaban siempre entre si en cali- 
dad de propietarios y de que nadie podía ser propietario sin ser, al mismo 
tiempo, obrero. Pero esta ilusión, carente de todo fundamento histórico, nace 
simplementé de las apariencias de la productión capitalista. Antes de ser 
obrero, el hombre, ya viva aislado o en sociedatl, es siempre propietario, bien 
de aquella parte de la naturaleza cuyo dominio se arroga, bien de los me- 
dios de producción comunes producidos ya en el seno de la familia, de la tri- 
bu, de la colectividad. A partir del momento en que el hombre sale de su 
estado primario animal, su propiedad sobre la naturaleza que le rodea presu- 
pone siempre su existencia como miembro de una comunidad, de una tribu, 
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de una familia, etc.; presupone, para decirlo en distintos términos, sus relacio- 
nes con otros hombres. El obrero no propietario, principio básico, es simple- 
mente una invención de la civilización y la producción capitalistas. Es una 
ley de expropiación y no de apropiación. Por lo menos, no de esa apropiación 
pura y simple que Cherbuliez se imagina, sino de una clase de apropia- 
ción basada en un régimen de producción especifico y determinado, 
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x t 
Los productos —dice Cherbuliez— se apropian, por tanto, antes de con- 


vertirse en capital, conversión que no les exime de la suerte de ser apropiados 
(ob. cit, pp. 53 s.). 


Sin embargo, esta afirmación no es exacta solamente respecto a los pro- 
ductos; lo es también respecto al trabajo. Las materias primas y auxiliares y 
los instrumentos de trabajo son propiedad del capitalista, formas transfiguradas 
de su dinero. Asimismo, al comprar la fuerza de trabajo o el uso diario de 
ella, durante doce horas al dia supongamos, entregando a cambio una canti- 
dad de dinero equivalente, por ejemplo, al producto de seis horas de trabajo, 
adquiere como cosa propia el trabajo de las doce horas, se lo apropia antes 
de que llegue a efectuarse. El proceso de producción se encarga de convertir 
este trabajo en capital, pero esto ocurre después de operarse aquella apropia- 
ción. Desde el punto de vista formal, los productos se convierten en capital 
al funcionar, en el proceso de trabajo, como condiciones de trabajo, como me- 
dios de producción, como la materia sobre la que recaen el trabajo o los ins- 
trumentos mediante los cuales éste se efectúa. Desde el punto de vista formal, 
se convierten en capital desde el momento en que no se limitan a conservar 
su valor, sino que, además de ello, pueden asimilarse una cantidad de trabajo 
y de trabajo sobrante. 

Por otra parte, la fuerza de trabajo que el capitalista se apropia antes del 
proceso de trabajo se convierte directamente en capital dentro de este pro- 
ceso, al convertirse en medios de producción y en plusvalía y, al materiali- 
zarse en forma de producto, repone el capital variable invertido y añade al 
valor transferido la plusvalía. 

En realidad, Cherbuliez se limita a involucrar en sus teorías las contra- 
dicciones contenidas en Sismondi y en Ricardo. 
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Veamos, por ejemplo, estos pasajes, en los que se advierte claramente 
la huella de Sismondi: 


En ninguna de las fases del-progreso económico de la sociedad vemos 
que se realice la hipótesis de una relación invariable entre los diversos ele- 
mentos económicos que forman el capital. Y es imposible que se realice, pues 
se trata de una relación sustancialmente variable, por dos grandes razones: 
la primera es la división del trabajo, la segunda el desplazamiento de la ener- 
gía humana porlos agentes naturales (ob. cit., p. 62). Estas dos causas 'con- 
tribuyen a que disminuya la dotación de medios de subsistencia, en propor- 
ción a los otros dos elementos del capital (ob. cit., p. 62). En esta: situación, 
el aumento del capital productivo no se traduce necesariamente en el au- 
mento del fondo de medios de subsistencia que se destina a formar el precio 
del trabajo. Lejos de ello, podría traducirse incluso, aunque sólo sea pasajera- 
mente, en una disminución absoluta de este elemento integrante del capital 
y, por tanto, en una reducción del precio del trabajo (ob. cit., p. 63). 


Como vemos, el único punto de vista que expone Cherbuliez es el que 
se refiere a la influencia de la disminución del capital en cuanto a la cuantía 
del salario. Punto de vista que omite, sin embargo, por entero en su análisis, 
para dar por supuesto que la fuerza de trabajo se paga siempre por lo que 
vale y que no hay por qué tomar en consideración las oscilaciones que afec- 
tan al precio comercial del trabajo. 


El productor —añade— que desee implantar en su industria una nueva 
división del trabajo o explotar en ella una fuerza motriz natural, no esperará 
a acumular el capital necesario para poder emplear con los nuevos medios a 
todos los obreros que trabajasen para él antes de introducirse estas innovacio- 
nes. Se limitará seguramente, en el primer caso, a producir con cinco obreros 
solamente la misma cantidad que antes producía con diez; en el segundo 
caso, cuando se lance a explotar la fuerza motriz natural, empleará tal vez 
dos obreros solamente y una máquina. Esto quiere decir que la dotación de 
medios de subsistencia, en el primer caso, quedará reducida a 1,500 libras 
esterlinas y, en el segundo caso, a 600. No obstante, si el número de obreros 
no sufre variación, su competencia hará que el precio del trabajo descienda 
por muy debajo de su primitivo nivel (ob. cit., p. 63 s.). 

Es éste uno de los resultados más sorprendentes de la ley de la apropia- 
ción, a saber, el de que el aumento absoluto de 14 riqueza, de los productos 
del trabajo, no se traduce en un aumento proporcional y, en cambio, puede 
traducirse en una disminución del fondo de medios de subsistencia de los 
BAS es decir, de la parte del producto total a ellos reservada (ob. cit., 

64) 
y El precio del trabajo depende de.dos factores: de la cantidad absoluta 
del capital productivo y de la relación existente entre los distintos elementos 
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que forman el capital; es decir, de dos hechos sociales en los cuales no puede 
influir para nada la voluntad de los obreros (ob. cit., p. 64). 

Es indudable que el desarrollo económico de la sociedad, siempre que 
se traduzca en el aumento absoluto del capital productivo y en el cambio de 
proporciones entre los distintos elementos que forman este capital, supone 
algunas ventajas para los obreros, ventajas que vienen a compensar, en cierto 
modo, la inseguridad que inevitablemente se deriva para ellos de este estado 
de cosas. 

En primer lugar, la eficiencia del trabajo, que va creciendo indefinida- 
mente mediante la división del trabajo mismo y, sobre todo, por el empleo 
de la maquinaria, se traduce en-un aumento tan rápido del capital producti- 
vo que, a pesar de-alterarse la proporción entre la dotación de medios de sub- 
sistencia y los demás elementos del capital, el fondo de medios de subsistencia 
aumenta, a su vez, en términos absolutos, dando margen para colocar el 
mismo número de obreros que antes y aún más; de este modo, vistas las cosas 
en conjunto y prescindiendo de ciertas interrupciones pasajeras, la marcha de 
las cosas se traduce, para los obreros, en un aumento del capital productivo 
y de la demanda de trabajo. : 

En segundo lugar, al aumentar la productividad del Capital, tiende a 
bajar en proporciones considerables el valor de toda una serie de productos, 
poniéndose al alcance de los obreros y acrecentando, por tanto, las posibili- 
dades de disfrute de éstos (ob. cit, p. 65). 

La reducción pasajera del fondo de medios de subsistencia que consti- 
tuía el precio de una clase de trabajo, produce siempre efectos desastrosos, 
por muy poco que dure y muy poco extensa que sea... Los factores que 
contribuyen al progreso económico de la sociedad son, en gran parte, factores 
accidentales e independientes de la voluntad de los productores capitalistas. 
Por eso la acción ejercida por estos factores no puede ser constante. .. (ob. 
cit., p. 66). 

Lo que hace que los obreros sean felices o desgraciados, no es precisa- 
mente su consumo absoluto, sino su consumo relativo. El obrero no sale ga- 
nando nada por el hecho de conseguir unos cuantos productos que hasta 
entonces no estuviesen al alcance de él, si la cantidad de productos a que no 
tiene acceso aumenta en proporciones todavía mayores, si el abismo que le 
separa de los capitalistas es cada vez más hondo, si su condición social se 
torna cada día más pobre y más llena de inconvenientes. Dejando a un 
lado las cosas estrictamente indispensables para el sustento de nuestras fuer- 
zas corporales y de nuestra salud física, llegamos a la conclusión de que el 
valor delos goces del hombre es siempre algo esencialmente relativo (ob. cit., 
p. 67). . 

Se pierde de vista con harta frecuencia, cuando se estudian estos proble- 
mas, que el obrero es un ser racional, un hombre dotado de las mismas fa- 
cultades, impulsado por los mismos móviles y capaz de los mismos sentimien- 
tos que el trabajador capitalista (ob. cit., p. 67). 

Por muchas ventajas que el rápido incremento de la riqueza social pue- 
da reportar a los trabajadores asalariados, nunca podrá suprimir su pobre- 
za... Los trabajadores asalariados carecen de todo derecho sobre el capital y 
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se hallan, por tanto, obligados a vender su trabajo y a renunciar a toda pre- 
tensión sobre los productos de él... (ob. cit., p. 68). A 

Ahí es precisamente dondé reside el gran defecto de la ley de la apro- 
piación..., en esa carencia absoluta de vínculos entre los trabajadores asala- 
triados y el capital creado por su laboriosidad (ob. cit., p. 69). > 


Esta última afirmación acerca de la carencia de “vínculos” es, induda- 
blemente, de corte sismondiano, lo cual no impide, por otra parte, que sea 
una afirmación bastante absurda. ` : 

Acerca del hombre normal, como idéntico al capitalista industrial, véan- 
se pp. 74-76. IO : 

Acerca de la concentración de capitales y el desplazamiento de los pe- 
queños capitalistas, pp. 85-88, 


; En la sociedad actual, las ganancias efectivas provienen esencialmente 
de los ahorros de los capitalištas, pero lo mismo podrian tener su fuente en 
los ahorros de los trabajadores asalariados (ob. cit., p. 89). 


Cherbuliez coincide con J. St. Mill en que todos los impuestos debieran 
salir de la renta del suelo (p. 128, ob. cit.). Sin embargo, se pliega a la teoría 
de Ricardo, teniendo en cuenta que la implantación de un impuesto que 
grave solamente sobre la renta del suelo constituye una imposibilidad y que el 
distinguir entre la renta del suelo y la ganancia es muy difícil, y hasta im- 
posible, en aquellos casos en que la tierra es cultivada por el propio terrate- 
nienté: 


¿Por qué 'no dar un paso más, procediendo a la abolición de la propiedad 
privada sobre el suelo? (ob. cit., p. 129). E 

La productividad de la tierra se debe a los capitales dedicados a sù cul- 
tivo, sin que a ello contribuya en lo más mínimo el propietario del suelo. 
Toda la misión de éste se reduce a percibir una renta que no forma parte 
de las ganancias de su capital y que no es fruto del trabajo ni de la capacidad ' 
productiva de la tierra, sino simplemente un resultado del alto precio de los 
ad por efecto de la competencia entre los consumidores y de 
la imposibilidad de hacer que la masa de estos productos aumente de un 
modo indefinido. .. Los terratenientes son parásitos que viven a costa del pú- 
blico y en detrimento de la industria y de la prosperidad general de la socie- 
dad (ob. cit., p. 129). 

La abolición de la propiedad privada sobre el suelo no haría desaparecer 
las causas a que obedece la renta; ésta seguiría existiendo, pero la percibiria 
el estado, el cual pasaría a ser dueño de todo el territorio de su jurisdicción 
y arrendaría los terrenos cultivables a particulares provistos de los capitales 
necesarios para su explotación (ob. cit., p. 130). 
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_Por último, la industria, emancipada, libre de toda traba, adquiriría un 
desarrollo sin precedente (ob. cit., p. 130). 


Realmente, no es fácil conciliar esta conclusión a que llega aquí Cher- 
buliez con la tesis de Sismondi de “poner trabas” a la industria capitalista. 


Si no se produce ninguna conmoción que se interponga ante la marcha 
seguida por el desarrollo de nuestras sociedades, bajo el imperio de la ley de 
la apropiación, el capital acabará gobernando el mundo (ob. cit., p. 152). 

Treinta años más de paz, y las grandes industrias acabarán en todas par- 
tes con las pequeñas industrias, la propiedad territorial se convertirá por do- 
quier en propiedad mobiliaria, el capital borrará en el mundo entero las 
viejas diferencias sociales, para dejar en pie solamente la distinción de los 
hombres en ricos y pobres, en ricos destinados a gobernar y disfrutar y pobres 
condenados a trabajar y obedecer (ob. cit., p. 153). 

La reducción de la numerosa clase de los proletarios a un estado de su- 
misión e incapacidad política por efecto de la apropiación de todos los fon- 
dos productivos y de todos los productos, no es un hecho nuevo. Sin em- 
bargo, antes este régimen de apropiación se combinaba con un sistema de 
leyes restrictivas que ponian trabas al desarrollo de la industria y a la acu- 
mulación del capital, limitando con ello la extensión de la clase desheredada, 
circunscribiendo dentro de estrechos moldes su libertad civil y contribuyendo 
así, de diversos modos, a hacer que esta clase fuese poco peligrosa. Actual- 
mente, el capital ha roto una parte de estas trabas y se dispone a romperlas 
todas (ob cit., pp. 155 s.). 

El segundo resultado a que conduce la distribución de-la riqueza es, por 
tanto, la desmoralización de la clase de los proletarios (ob. cit., pp. 156 s.). 


VI 
RICHARD JONES 
1 


“AN ESSAY ON THE DISTRIBUTION OF WEALTH”. 


LA RENTA DEL SUELO 


EL TÍTULO DE la obra más importante del reverendo Richard Jones es An 
Essay on the Distribution of Wealth, and on the Sources of Taxation (Lan 
dres, 1831). Parte I: “Sobre la Renta”. > 
La primera parte de esta obra nos revela algo que se echa de menos en 
todos los economistas ingleses, desde James Steuart: el sentido de la distinción 
histórica entre los diversos sistemas de producción. Pese a los errores arqueo- 
lógicos, históricos y filosóficos que hayan podido imputársele (ver Edinburgh 
Review, t. LIV), es indudable que Richard Jones demuestra tener ese sentido 
histórico de que carecen sus antecesores. ; 
Los economistas posteriorés a Ricardo concebían la renta del suelo como 
una ganancia extraordinaria y esto les llevaba a considerar al arrendatario 
como un capitalista o a suponer que la tierra era cultivada por un capitalista 
deseoso de obtener de ella la ganancia media o, lo que es lo mismo, que la 
producción capitalista había penetrado en la agricultura, adueñándose de 
ella. Para ellos, la propiedad del suélo sólo existe bajo esta forma burguesa 
moderna que el capital le imprime a partir del momento en que se adueña 
de la producción social. Por su parte, Richard Jones no cree quesel capital 
existiese desde los orígenes mismos del mundo. Refiriéndose a los orígenes 
de la renta del suelo, escribe: 


El mero hecho de que el agricultor, aun el más torpe, haga que la tierra 
produzca más de lo necesario para atender a sus propias necesidades, le pone 
en condiciones de poder pagar un tributo. Tal es el origen de la renta del 
suelo (ob. cit., p: 4). 

La renta nace, pues, del hecho de que el hombre se adueña de la tierra 
en el instante en que la masa de la población se ve obligada a cultivarla a 
toda costa si no quiere morirse de hambre, , en el momento en-que sus aperos, 
etcétera, no le permiten ganarse la. vida más que por medio de lá agricultura 
y en que esta razón inexoráble los encadena a la gleba (ob. cit., p. 11). 
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En la obra de Richard Jones aparece estudiada toda la evolución histó- 
rica de la renta, arrancando de su forma más tosca, la de la prestación per- 
sonal, hasta llegar a su modalidad más moderna, el canon de arrendamiento. 
Y llega a la conclusión de que a una forma determinada de trabajo, con sus 
condiciones peculiares, corresponde siempre una determinada forma de renta 
o de propiedad privada sobre el suelo. Desde este punto de vista, va estudian- 
do sucesivamente la renta en la servidumbre de la gleba, en la aparcería, etc. 
Las formas antiguas de la renta coinciden en que, en ellas, es el terrateniente 
y no el capitalista el que parece apropiarse del trabajo sobrante de otros. 
Aquí la renta se presenta históricamente como la forma general del trabajo 
sobrante, del trabajo no retribuido. La apropiación de este trabajo sobrante 
no reviste, como tratándose del capitalista, la forma del cambio, sino que se 
basa en el señorío de una parte de la sociedad sobre otra por medio de la 
violencia, erigida sobre la esclavitud, la servidumbre de la gleba u otro régi- 
men de sumisión política. 

Richard Jones, al tratar de la prestación personal y de otras modalida- 
des de la servidumbre encuadradas más o menos dentro de este marco, des- 
taca, sin darse cuenta de ello, las dos formas en que toma cuerpo toda plus- 
valía, todo trabajo sobrante. Por lo demás, es muy significativo el hecho de 
que la verdadera prestación personal revele el carácter efectivo del trabajo 
asalariado con mayor claridad que cualquier otra forma de renta. 

En el capítulo 1 de su obra expone que, en la prestación personal, la 
renta sólo puede acrecentarse de dos modos: “uno consiste en hacer que el 
trabajo corra a cargo de obreros más hábiles, posibilidad que puede verse 
entorpecida por la incapacidad del terrateniente para impulsar la agricultu- 
ra; otro consiste en aumentar la cantidad de trabajo arrancado al siervo, en 
cuyo caso empeorará el cultivo de las tierras de éste a medida que mejora el 
de las tierras del señor (ob. cit., p. 61). 

Entre esta obra de Richard Jones y el Syllabus, de que trataremos más 
abajo, media la diferencia de que mientras en la primera el autor toma como 
punto de partida las diversas formas de la propiedad del suelo, en la segunda 
arranca de las distintas formas de trabajo. 0% 

Además, nuestro autor pone de relieve cómo a estas distintas condiciones 
de producción corresponden diversos grados de productividad, en lo que a la 
producción social del trabajo se refiere. 

La prestación personal, al igual que el trabajo de los esclavos, coincide 
con el trabajo asalariado en que la renta se abona en trabajo y no en produc- 
tos, y mucho menos en dinero. 
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En el régimen de la aparcería, el terrateniente: facilita al trabajador los 
medios de cultivo, cuya dirección queda en manos de éste, lo cual demuestra 
que entre estas dos clases no. se interpone una clase capitalista (ob. cit., 


p. 74). E 


Richard Jones agrupa bajo el término de ryot's rents* todas aquellas 
rentas agrícolas que el trabajador que vive de la tierra abona al soberano, 
propietario exclusivo del suelo y con las que nos encontramos principalmen- 
te en el Asia. ` 


Las ryot’s rents aparecen involucradas frecuentemente con rentas de tra- 
bajo y rentas de aparceria (ob. cit., p. 136). 


En este régimen, el soberano es el único o principal terrateniente. 


La prosperidad e incluso la existencia misma de las ciudades, en la 
India, se debe integramente a las inversiones de tipo local hechas por el go- 
bierno (ob. cit., p. 138). 

Rentas de colono (cottager) son aquellas que vienen obligadas a pagar, 
en virtud de un contrato, los arrendatarios agrícolas que viven de la tierra 


(ob cit., p. 143). / - 
El país típico de esta clase de rentas es Irlanda. 


Las rentas en dinero no. existen en casi ninguna parte. < 

Estas diversas formas de renta (las de los siervos, los ryots, los aparte- 
ros, los colonos, etc.) vienen a entorpecer el libre desarrollo de la capacidad 
productiva de la tierra. i 

Son dos, casi exclusivamente, los factores que determinan las diferéncias 
de productividad de una rama industrial cualquiera: una es la cantidad de 
instrumentos o herramientas de que la industria necesita para poder aplicar 
el trabajo manual; otro, la proporción en que la habilidad puramente mecá- 
nica de la mano del hombre se ve ayudada por los resultados acumulados 
del trabajo pretérito, o sea por la diversa suma de pericia, ciéncia y capital 
empleados en la producción... Lo más probable es-que la productividad del 
trabajo agrícola no llegue al máximo de su capacidad en ninguno de estos 
casos... Esto trae como consecuencia el que la clase no agrícola se vea en- 
torpecida también en sú desarrollo. Es la productividad del trabajo agrícola 
la que necesariamente condiciona el número relativo de personas que pueden 
vivir sin dedicarse a trabajar la tierra (ob. cit., p. 157). * 


* Ryor, labrador indio. [Ed] 


se 
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Al abolirse en Inglaterra la servidumbre de la gleba, los terratenientes 
se encontraron, en el campo, con los colonos que necesitaban para la explo- 
tación de sus fincas. Estos colonos eran los campesinos liberados (ob. cit., 
p. 166). 


Por último, llegamos al punto que aquí nos interesa fundamentalmente: 
el de las rentas de los arrendatarios capitalistas. En este punto es donde bri- 
lla con mayor fuerza la superioridad de Richard Jones sobre sus predecesores. 

Jones pone de manifiesto que lo que Ricardo y otros autores consideran 
como la forma eterna de la propiedad sobre el suelo es, simplemente, la forma 
burguesa de este tipo de propiedad, forma que, por lo demás, sólo se manifies- 
ta allí donde la propiedad territorial no domina ya la producción ni, por tanto, 
la sociedad, y donde la misma agricultura cae bajo el imperio del régimen de 
producción capitalista. Es la situación que se produce a partir del momento 
en que en la industria urbana se desarrolla el régimen de la gran industria o, 
por lo menos, el de la manufactura. Otra de las cosas que Richard Jones pone 
de relieve es que la renta del suelo, tal como Ricardo la concibe, sólo puede 
existir en las sociedades basadas en el régimen de producción capitalista. Al 
transformarse en ganancia extraordinaria, la renta del suelo deja de influir 
directamente en el salario; deja de ser el terrateniente el elemento que se 
apropia directamente el trabajo sobrante, viniendo a sustituirle en esta función 
el capitalista. A partir de este momento, la magnitud relativa de la renta sólo 
gira ya en torno al reparto de la plusvalía entre el capitalista y el terrateniente. 

Richard Jones representa un progreso considerable con respecto a Ricardo, 
tanto en lo que se refiere a la explicación histórica, como en lo tocante a los 
detalles de carácter económico. Esto no quiere decir que en su teoría, que 
pasamos a explicar por partes, no se contengan ciertos errores. 

Transcribimos a continuación algunos párrafos en los que Richard Jones 
analiza con bastante exactitud las condiciones históricas y económicas en que 
la renta del suelo se convierte en ganancia extraordinaria y pasa a ser la expre- 
sión de la propiedad territorial moderna. 


Las rentas de los colonos sólo surgen a partir del momento en que la pro- 
piedad y la posesión de la tierra dejan de ser la fuente de las relaciones más 
importantes entre las diversas clases de la sociedad (ob. cit., p. 185). 


La producción capitalista nace en la industria manufacturera, de don- 
de pasa luego a la agricultura. 
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Los artesanos y los obreros manuales son los primeros que caen bajo la * 
férula del capitalista (ob. cit., p. 187). . e 

Una de las consecuencias directas en que se traduce esta transformación 
es la posibilidad de encauzar libremente hacia otros empleos el capital y el 
trabajo invertidos en la agricultura.* Mientras el vasallo era, simplemente, un 
campesino obligado a vivir de la tierra por carecer de otros recursos, la miseria 
lo mantenía encadenado a la gleba. Pero cuando el empresario capitalista 
rompe estas cadenas, el capital y el trabajo emigran de la agricultura, a no ser 
que encuentren en ésta, por lo menos, el mismo fendimiento que les brindan 
los demás empleos en que tanto abundan las sociedades adelantadas. A partir 
de este momento, la renta del suelo se convierte, pura y simplemente, en una 
ganancia extraordinaria (ob. cit., p. 188). i 

La renta del suelo, cuando adquiere este carácter, deja de determinar el 
salario. Ahora, el capitalista puede poner a trabajar a su servicio a los obreros; 
éstos ya no dependen de los terratenientes y sus salarios se determinan por 
otra clase de condiciones (ob. cit., p. 189). 


En realidad, Richard Jones no pone en claro el origen de la ganancia ex- 
-traordinaria; se limita a explicarlo, siguiendo las huellas de Ricardo, a base de 
la diferencia existente entre los diversos grados de fertilidad de las distintas 
tierras. 


A partir del momento en que la renta del suelo consiste en una ganancia 
extraordinaria, la renta de una tierra determinada puede aumentar por tres 
causas distintas. El producto obtenido puede aumentar: 1) porque se invierta 
una cantidad mayor de capital; 2) porque el capital ya invertido dé un rendi- 
miento mayor; 3) porque, sin que cambien el capital ni el producto, los pro- 
ductores obtengan una parte menor y los terratenientes una parte mayor de 
éste. 

Estas tres causas distintas pueden también combinarse de diversos modos 


(ob. cit., p. 189). 


Todos estos factores presuponen, a su vez, la existencia de la renta con el 
carácter de ganancia extraordinaria. Y no cabe duda de que la primera de las 
tres causas es enteramente exacta. Al aumentar el capital invertido en la agri- 
cultura, aumentará también, indudablemente, -la masa de la renta obtenida, 
aunque no experimente alza alguna el precio del trigo, etc., y aunque no se 
produzca, en conjunto, ningún otro cambio. Y aumentará asimismo, evidente- 
mente, el precio de la tierra. 


1 Esta posibilidad es la que hace factible, a su vez, la nivelación de las ganancias agricó- 
las con las industriales. : 
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Richard Jones da el nombre de precio de monopolio a la renta que pro- 
ducen los terrenos peores. Por tanto, desde su punto de vista, la verdadera 
fuente de la renta no puede ser más que una: el precio de monopolio o la ren- 
ta diferencial.? 


Puede ocurrir que el trigo se venda a precio de monopolio, o sea a un 
precio que exceda del coste de producción y de la ganancia de quienes pro- 
ducen este artículo en las peores. condiciones; y puede también ocurrir que se 
venda a un precio que sólo deje la ganancia normal. En el primer supuesto, 
dejando a un lado todas las diferencias relativas a la distinta fertilidad de las 
tierras cultivadas, la renta estará formada por la parte del precio que exceda 
del coste de producción más la ganancia media. Supongamos que la cuota de 
ganancia media sea del 10 %. Si el trigo producido con un coste de 100 libras 
esterlinas se vendiese por 115, dejaría una renta de cinco libras. Caso de que 
el capital invertido en la misma tierra se duplicase por efecto de ciertas mejo- 
ras introducidas en ella, doblándose también el producto, tendríamos que 200 
libras esterlinas arrojarían un producto de 230 libras, en cuyo caso la renta 
ascendería también al doble, es decir, a 10 libras. En los casos en que el trigo 
se vende a precio de monopolio y en que el producto aumenta por efecto del 
aumento del capital, puede ocurrir que, sin que varien los precios, la renta 
aumente en la proporción en que aumente el capital (ob. cit., p. 191).2 

Puede darse el caso de que tratándose de pequeñas colectividades, el trigo 
se venda siempre a precio de monopolio. Otro tanto puede ocurrir también en 
países de cierta importancia, aunque haya todavía muchas tierras sin roturar, 
siempre y cuando que el crecimiento de la población siga un ritmo más rápido 
que el desarrollo de la agricultura. Donde el trigo no puede obtener un precio 


1 A propósito de renta absoluta. Tomemos como ejemplo una mina de oro. Suponga- 
mos que el capital sea de 100 libras esterlinas, con una cuota de ganancia media del 10 %, 
la ganancia de 10 libras y la renta de otras 10. Supongamos, además, que el capital se des- 
componga en una mitad de capital constante, o sean máquinas o materias auxiliares, y otra 
mitad de capital variable. Las 50 libras de capital constante contienen el mismo tiempo de 
trabajo que se encierra en 50 libras esterlinas oro. La parte del producto igual a 50 libras 
repone, pues, este capital. Pero si el producto restante es de 70 libras y las 50 libras de ca- 
pital variable ponen en acción a 50 obreros, será necesario que estos 50 obreros se expresen 
en 70 libras esterlinas oro, de las cuales 50 representan el salario y 20 trabajo no retribuido. 
El valor del producto de todos los capitales de la misma composición orgánica será en este 
caso de 120 libras esterlinas y el producto 70 libras + 70. Un capital de 100 libras que 
emplease más capital constante y menos obreros, suministraría un producto de menor valor. 
Sin embargo, todos los capitales industriales corrientes de composición orgánica igual, aunque 
en estas condiciones el valor de su producto equivaliese a 120 libras, sólo venderían este 
producto por su precio de producción de 110 libras. Pero en el caso de la mina de oro y 
prescindiendo de la influencia que ejerce la propiedad privada sobre el suélo, esto es imposi- 
ble porque aquí el valor se expresa en la forma natural del producto. Quedaría, pues, nece- 
sariamente, una renta de 10 libras esterlinas. 

+2 Esto es aplicable tanto a la renta absoluta como a la renta diferencial. 
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de monopolio o donde este precio constituye, por lo menos, .una excepción, es 

en los países en que existen tierras cultivables en gran extensión y variedad. 

Al ir subiendo más y más los precios, entran en cultivo nuevas tierras o se 

invierte más capital en las tierras ya cultivadas, hasta llegar a un punto en que 

el precio apenas cubre ya la ganancia media correspondiente al capital inver- 
- tido (ob. cit., p. 192). 

- Para que la fenta del suelo experimente una subida a lo largo de todo el' 
pais, no obstante la diversa calidad de las tierras, basta con que las mejores 
tierras rindan una cantidad un poco mayor de ganancia para el capital adicio- 
nal que las tierras de calidad inferior. Y como siempre se encontrará modo 
de invertir nuevos capitales a base de la cuota de ganancia media en todas las 
tierras que queden entre los extremos A y Z, resultará que las rentas irán en 
ascenso respecto a todas las tierras de calidad superior a la de la tierra con- 
creta de que se trate (ob. cit., p. 195). 

Así, por ejemplo, si la tierra A, con un capital de 100 libras esterlinas, 
produce 110 libras al año, de las cuales 10 constituyen la ganancia normal, y la 
tierra B, con un capital también de 100 libras, produce 115, y así sucesivamen- 
te, hasta llegar a la tierra Z, tendremos que la tierra B deja una renta de 5. 
libras, la tierra C una renta de 10 libras, etc. 

Si el producto de las tierras A, B y C, con un capital de 200 libras, es 
de 200, 230 y 240 libras esterlinas, respectivamente, tendremos que la ren- 
ta de la tierra B será de 10 libras, la de la tierra C de 20 libras, etc. (ob. cit., 
p. 193). l l 

Al acumularse de un modo general el capital invertido en la agricultura, 
aumenta el producto obtenido en'todas las categorías de tierras, aumento que 
es, sobre poco más o menos, proporcional a su primitiva calidad. Por tanto, 
esta acumulación del capital hace que las rentas aumenten de un modo natu- 
ral, independientemente de cualquier otra causa y sigan o no disminuyendo 
los rendimientos del capital y del trabajo invertidos (ob. cit., p. 195). 


Corresponde a Richard Jones el mérito de haber sido el primero en poner 
de relieve claramente que el aumento de la renta del suelo se debe, por lo ge- 
neral, allí donde existe, al aumento del capital agrícola invertido. Lo cual no 
es incompatible, por lo demás, con el hecho de que los precios desciendan por 
debajo de su nivel anterior. 

Refiriéndose a la eventual disminución del rendimiento de la tierra, dice 


l Richard Jones: 


En Inglaterra, el rendimiento medio de trigo no era superior a 12 quar- . 
ters por fanega. En la actualidad, es del doble (ob. cit., p. 199). d 
Cabe perfectamente la posibilidad de que, al invertir en una tierra cual- 
quiera nuevo capital y más trabajo, la operación. resulte menos cara y dé me- 
jores resultados que las anteriores inversiones (ob. cit., p. 199). 
i Mientras el capital pueda invertirse en las tierras anteriores y no disminu- 
ya la fertilidad relativa ni, por tanto, el rendimiento de estas tierras, la renta 
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se duplicará, se triplicará o se cuadruplicará al duplicarse, triplicarse o cua-- ; 
druplicarse el capital correspondiente (ob. cit., p. 204). 


Aquí es donde se ve la superioridad de Richard Jones sobre Ricardo. Un 
poco más adelante el autor a que nos estamos refiriendo dice: 


Para los efectos de la subida de la renta, no es absolutamente necesario 
que permanezca de todo punto invariable la diferencia entre la fertilidad de 
las diversas tierras (ob. cit., p. 205). 


Richard Jones no se da cuenta de que, lejos de eso y aunque todo el capi- 
tal agrícola se invierta más productivamente, al aumentar dicha diferencia 
puede aumentar, y tiene que aumentar necesariamente, la masa de la renta 
diferencial. Y, por el contrario, la renta diferencial tiene que disminuir por 
fuerza a medida que vaya disminuyendo la diferencia entre la fertilidad de las 
diversas tierras cultivadas. Al desaparecer la causa, desaparece necesariamen- 
te el efecto. Puede ocurrir, sin embargo, que aumente la renta, con la sola 
excepción de la renta absoluta, pero esto sólo ocurrirá en el caso en que au- 
mente el volumen del capital agrícola invertido. 


Ricardo no comprende que el rendimiento del capital suplementario tiene 
necesariamente que variar según la mayor o menor fertilidad de las tierras 


(ob. cit., p. 205). 


Esto vale tanto como decir que la inversión de capital adicional viene a 
aumentar las diferencias de fertilidad relativa de las diversas tierras y, por 
tanto, la renta diferencial. 


Si multiplicamos distintos números que guarden entre si una determinada 
proporción por un número común, la proporción entre los productos será la 
misma que la existente entre los números mutiplicados, aunque la diferencia 
resultante entre las magnitudes de los distintos productos obtenidos aumentará 
progresivamente a medida que se vaya desarrollando el proceso. Así, por 
ejemplo, si multiplicamos las cifras 10, 15 y 20 por 2 o por 4, obteniendo los 
productos de 20, 30 y 40 o de 40, 60 y 80, tendremos que las cantidades 
80 y 60 guardán la misma proporción con la cifra 40 que las cantidades 20 
y 15 con la cifra 10, si bien la diferencia entre las magnitudes de los diversos 
productos resultantes aumenta después de cada nueva operación. La dife- 
rencia, que primitivamente era sólo de 5 y de 10, aumenta a 10 y 20 y acaba 
siendo, por último, de 20 y 40 (ob. cit., p. 206). 
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La ley puede expresarse sencillamente así: 


5 10 


1) 10-15-20. Diferencia: 5. Suma wal de las diferencias: 15. 
10 20 


2) 20-30-40. Diferencia: 10. Suma total de las diferencias: 30.. 
20 40 i $ 


3) 40-60-80. Diferencia: 20. Suma total de las diferencias: 60. 
40 80 


4) 80-120-160. Diferencia: 40. Suma total de las diferencias: 120. 


La diferencia entre los distintos términos aparece duplicada en 2), cua- 


` druplicada en.3) y multiplicada por 8 en 4). Y lo mismo Ja suma total de 


las diferencias. 

Tal es la segunda ley. r 

-La primera ley (que Richard Jones aplica solamente a la renta diferen- 
cial) se formula así: la masa de la renta aumenta a medida que aumenta 
la masa del capital invertido. Si a un capital de 100 corresponde una renta 
de 5, a un capital de 200 corresponderá una renta de 10. 

Segunda ley: siempre y. cuando que los demás factores permanezcan 
invariables y que sea la misma la diferencia proporcional con respecto a los 
capitales invertidos en distintas tierras, el importe de la diferencia y, por 
tanto, la masa de la renta total o la suma de estas diferencias aumentan a 
medida que aumenta la magnitud absoluta de la diferencia. De donde se 
desprende esta segunda ley: la masa de la renta diferencial aumenta en la 
misma proporción en que aumenta la diferencia del producto, siempre y 
cuando que la diferencia de fertilidad se mantenga invariable y aumenten 
de modo uniforme los capitales invertidos en las diversas tierras. 


Si un capital de 100 libras esterlinas invertido en las tierras A, B y C 
da un producto de 110, 115 y 120 libras, respectivamente, y un capital adi- 
cional produce luego 220, 228 y 235 libras; tendremos que han disminuido 
las diferencias relativas entre los productos y también las diferencias entre los 
distintos grados de fertilidad. No obstante lo cual, las diferencias entre 
las magnitudes de los distintos productos aumentan de 5 a 10 y de 8 a 15, 
aumentando también, por tanto, las rentas. Por consiguiente, puede perfec- 
tamente darse el caso de que las mejoras que tiendan a uniformar la fertili- . 
dad de las diversas tierras cultivadas hagan subir las rentas, sin necesidad de 
que entre en juego ningún otro factor (ob. cit., p. 208). ; 

El cultivo de remolacha y la cría de ganado lanar, para los que s 
requieren inversiones adicionales de capital, han contribuido más a la fertili- 
dad de las tierras pobres que a la de las tierras ricas. Sin embargo, a la par 
que disminuye la diferencia de fertilidad entre las diversas tierras, hacen que 
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aumente el producto absoluto de cada Una: de ellas, así como también las. 


rentas correspondientes. 

Ricardo dice que las mejoras pueden hacer que disminuyan las rentas, 
pero hay que tener presente con cuánta lentitud se inventan, se perfeccio- 
nan y se generalizan las mejoras referentes a la agricultura (ob. cit., p. 211). 


Las últimas palabras de la cita anterior tienen solamente un interés prác- 
tico. Ponen de manifiesto, pura y simplemente, el hecho de que las mejoras 
no son nunca lo suficientemente rápidas para hacer que aumente sensible- 
mente la oferta con relación a la demanda, determinando así una baja del 
precio comercial. 

En la primera fase, la progresión es ésta: 

A BC 

1) 10-15-20. El capital invertido en cada categoría de tierras es de 100. 
Con un producto de 110, 115 y 120, respectivamente, la diferencia será de 
5 + 100 = 15. Supongamos que, por efecto de las mejoras introducidas, se 
invierta el doble de capital, con diferentes resultados, según las distintas cla- 
ses de tierras y productos equivalentes a 220, 228 y 235, respectivamente. 
Tendremos, pues: 


A BC 
2) 20-28-35. Ahora, el capital invertido en cada clase de tierras es de 


200. Y como el producto es de 220, 228 y 235, tenemos una diferencia 
de 8 + 15 = 23. Sin embargo, la cuota de la diferencia ha disminuido, pues 
5:10=2/2 y 10: 10= 1, mientras que 8:20 = 2/5 y 15 : 20 = 3/4. Dis- 
minuye la cuota de la diferencia, pero aumenta, en cambio, el volumen de 
ésta. Sin embargo, esto no representa ninguna ley nueva, sino que viene 
simplemente a demostrar, al igual que la primera ley, el aumento simultáneo 
de la renta y del capital invertido, aunque este aumento, en A, B y C, no 
sea proporcional'a las primitivas diferencias entre la fertilidad de las distin- 
tas tierras. Si los precios bajasen como consecuencia de este aumento de fer- 
tilidad, que con respecto a B y C no es, sin embargo, más que una fertilidad 
relativamente más baja, esto no traería como consecuencia necesaria la su- 
bida de la renta ni la inmovilización de ésta. 

La segunda ley tiene como corolario la tercera: .en los casos en que la 
ganancia extraordinaria obtenida en determinadas tierras aumenta por efecto 
de las mejoras en cuanto a la efectividad del capital invertido en la agricul- 
tura, aumenta también la renta. 

Refiriéndose a esto, dice Richard Jones: 


ex 


E +” 
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La subida de las rentas de los colonos nace, pues, en primer lugar, de la 
acumulación progresiva y de los efectos desiguales del capital según las di- 
versas clases de tierras (ob. cit., p. 234). 


Sin embargo, esto sólo puede referirse a aquellas mejoras que influyan 
directamente en la fertilidad del suelo, como pcurre, por ejemplo, con el 
empleo de abonos, con la rotación de cultivos, etc. 


Las mejoras en cuanto a la eficiencia del capital invertido en la agricul- 
tura hacen que aumenten las rentas, al aumentar las ganancias extraordina- 
rias obtenidas en las distintas tierras. Y hacen también que aumenten de un 


. modo regular las ganancias extraordinarias, siempre y cuando que la masa 


dado (ob. cit., p. 244). 


de los productos agrícolas no supere rápidamente al aumento de la demanda. 
Esta clase de mejoras se efectúa, sobre todo, cuando va en aumento la pericia 
de los agricultores y se acumulan grandes sumas de capital auxiliar. Estas 
subidas de las rentas van seguidas ordinariamente de la entrada en cultivo 
de tierras de calidad inferior, sin que por ello disminuya, sin embargo, en lo 
más mínimo, el rendimiento que en las tierras peores obtenga un capital 


e 


Con razón señala Jones que el hecho de que la ganancia se reduzca no 
prueba la disminución de la productividad del trabajo en la agricultura. Sin * 
embargo, la posibilidad de aquella reducción aparece muy mal explicada 
por él. Su punto de vista es que puede cambiar el volumen del producto o 
el reparto de éste éntre los obreros y los capitalistas. Jones no alcanza a pe- 
netrar todavía en la verdadera ley de este fenómeno. 


La baja de la ganancia no constituye una prueba de la productividad de- 
creciente del trabajo agricola (ob. cit., p. 257). 
- La ganancia puede depender del volumen del producto o del reparto de 
éste entre los capitalistas y los obreros. Cualquier -cambio que afecte a uno 
de estos dos factores puede, pues, repercutir en el importe de la ganancia 


(ob. cit., p. 260). 
Y, partiendo de estas premisas, llega a la siguiente ley, que es falsa: 


Si, prescindiendo de la reducción debida a los impuestos, se produce 
una disminución patente de las rentas de las clases productivas * y una baja 
de la cuota de ganancia no compensada por un alza de los salarios o, a la 


1 No sé nos dice a qué se llama renta, si al valor de uso o al valor de cambio, si lo 
"que se tiene en cuenta es la masa de la ganancia o la cuota de ésta. 


5 . 
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inversa,! podemos llegar a la conclusión de que ha disminuido la capacidad 
productiva del trabajo y del capital ( ob. cit., p. 213). sa 


Richard Jones se da cuenta perfectamente de que el precio de los pro- 
ductos agrícolas puede acusar un alza relativa en comparación con el de los 
productos industriales, dentro del progreso general de-la sociedad, aunque en 
términos absolutos la agricultura se desarrolle en un sentido constantemente 
ascensional. He aquí sus palabras: 


En la marcha. del progreso de las naciones, observamos por lo general 
que la capacidad y la destreza de la industria se desarrollan en proporciones 
mucho mayores que la agricultura de los países incipientes. Hay que admi- 
tir, por tanto, la posibilidad de que se produzca un alza de valor relativo en 
los productos agricolas, cuya causa no podrá atribuirse en modo alguno a una 
disminución efectiva de lá capacidad productiva de la agricultura (ob. cit., 


p. 265). 


Sin embargo, por este camino no podríamos encontrar una explicación 
del alza positiva que experimentan los precios en dinero de los productos 
agrícolas, a no ser que, al bajar el valor del oro, esta baja provoque otra aún 
más fuerte en el valor de los artículos industriales, sin que repercuta para 
nada en los productos agrícolas. Y ni siquiera es necesario que se se produzca 
una baja general de valor del oro, pues bastaría simplemente, por ejemplo, 
con que un pais cualquiera obtuviese con su trabajo una ganancia mayor 
que otros países concurrentes. 

A continuación, Richard Jones explica por qué en Inglaterra es inapli- 
cable la teoría de Ricardo, a pesar de que él reconoce en abstracto la posibi- 
lidad de esta teoría. ; 


Si el aumento de la renta no obedeciese a más razones que la que Ricar- 
do apunta, con tanta seguridad, como la única posible, a saber: la aplicación 
de una cantidad adicional de trabajo que produce un rendimiento proporcio- 
nalmente menor, asegurando así al terrateniente una parte del producto ob- 
tenido hasta entonces en las tierras de mejor calidad, esto traería como nece- 
saria consecuencia el que el terrateniente obtendría en forma de renta una 
parte media más considerable del producto total... En este caso, sería nece- 


sario que se dedicase a la agricultura una parte mayor de la población del 
país (ob. cit, p. 280). 


La última afirmación, sin embargo, carece de base. Puede darse perfecta- 
mente el caso de que se aplique una cantidad mayor de trabajo indirecto y de 


1 Es ésta precisamente la ley falsa que establece Ricardo. 


AE 
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que se incorpore al proceso agricola una cantidad mayor de articulos proce- 
dentes del comercio ọ de la industria, sin que por ello aumenten en pro- 
porción el producto agricola total ni el trabajo directo o vivo. Lejos de au- 
mentar, cabe incluso admitir la posibilidad de que disminuyan. 


En relación con esto, las estadísticas inglesas señalan tres hechos.: El 
primero es la ampliación de las tierras cultivadas, unida al aumento de la 
renta total del país; el segundo la disminución del número de personas que 
trabajan en la agricultura; el tercero la disminución de la parte del producto 
reservada al terrateniente (ob. cit, p. 284). 


El tercer hecho puede explicarse del mismo modo que la baja de la 
cuota de ganancia: por el aumento de la parte del producto que es destinada 
a reponer el capital constante. Y, a la par con ello, puede ocurrir que la 
renta aumente en cuanto a volumen y en cuanto a valor. 


Adam Smith dice que, a medida que se introducen mejoras, la renta del . 
suelo va disminuyendo en proporción al producto total del país, aunque au- 
mente su volumen (ob. cit., p. 284). 

Los informes elevados en distintas épocas al Ministerio de Agricultura 
indican que, en Inglaterra, existe una proporción de 5 a 1 entre el capital 
invertido en la agricultura y el capital necesario para atender al sustento de 
los obreros. En Francia, en cambio, la proporción es de 2 a 1 (ob. cit, 
p. 223). 

En los casos en que se invierte una determinada cantidad de capital 
suplementario, resultado del trabajo pretérito, al servicio del trabajo de los 
obreros que se hallan en activo, puede hacerse que este capital adicional sea 
rentable y duradero con un rendimiento anual menor que si se invirtiese la 
misma cantidad de nuevo capital en pagar salarios a nuevos obreros. E 

Supongamos, por ejemplo, que se destinen 100 libras esterlinas al sus- 
tento de 3 obreros agrícolas que, además de reponer sus propios salarios, rin- 
dan una ganancia del 10 %, o sea un total de 110 libras. Supongamos asi- 
mismo que se duplique el capital, poniendo a trabajar a 3 obreros más. El 
nuevo producto deberá equivaler a 110 libras, o sea a los salarios de los 3 
obreros nuevos, más las 10 libras de ganancia. En vez de esto, partamos del 
supuesto de que las 100 libras adicionales se empleen en adquirir herramien- 
tas, abonos y otros artículos producto del trabajo pretérito, que este capital 
auxiliar dure por término medio cinco años y que el número de obreros 
empleados siga siendo el mismo que antes. En estas condiciones, èl capitalis- 
ta, para que la inversión duradera del segundo capital de 100 libras sea ren- 
table, deberá sacar cada año el 10 % de ganancia y, además, 20 libras ester- 
linas para amortizar el desgaste de su capital auxiliar, lo que hace un total de 
90 libras. Ya no le bastan las 110 libras, o sea la suma que necesitaba cuando 
sólo empleaba trabajo vivo. Según esto, es evidente que, en la agricultura, 
la acumulación de capital auxiliar puede operarse también cuando deja de 
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ser rentable la inversión de la misma masa de capital para pagar los salarios 
del trabajo suplementario, y asimismo que la acumulación de esta clase de ; 
capital puede efectuarse de un modo indefinido, en la producción agrícola 
(ob. cit., p. 224). 

Por consiguiente, si por una parte el aumento del capital auxiliar acre- 
cienta el poder del hombre sobre las fuerzas naturales del suelo en propor- 
ción a la cantidad de trabajo invertida directa o indirectamente, por otra 
parte hace que disminuyan los rendimientos anuales necesarios para que sea 
rentable la inversión progresiva de determinadas cantidades de nuevo capital 
(ob. cit., p. 227). : : 

Supongamos, -por ejemplo, que un capital de 100 libras esterlinas se in- 
vierta integramente en forma de salarios y deje una ganancia del 10 %, dando 
al colono un rendimiento equivalente a la décima parte del de los obreros. 
La proporción entre el rendimiento que este capital deja a los obreros y el 
que deja al colono, no se alterará si el capital se duplica o se cuadruplica y, 
al mismo tiempo, se duplica o cuadruplica también el número de obreros. 
En cambio, si el número de obreros sigue siendo el mismo y la masa de ca- 
pital se duplica, la ganancia —siempre y cuando que la cuota de ésta no 
varie— ascenderá a 20 libras esterlinas, lo que representa la quinta parte del 
rendimiento percibido por los obreros. Si el capital se cuadruplica, la ganan- 
cia ascenderá a 40 libras o a las dos quintas partes del rendimiento de los 
obreros. Si se eleva a 500 libras, la ganancia pasará a representar la mitad 
del rendimiento de los obreros, o sean 50 libras. Y en las mismas proporcio- 
nes crecerán también la riqueza, la influencia e incluso, probablemente, el 
número de los capitalistas. .. 

Generalmente, al aumentar en proporciones considerables el capital in- 
vertido en una industria cualquiera, se hace necesario recurrir a una cierta 
cantidad de trabajo vivo adicional. Sin embargo, esto no impide que vaya 
E OE en aumento el volumen relativo de capital auxiliar (ob. cit., 
pp. 231 s.). 


Lo que en este pasaje interesa retener es la afirmación de que, al au- 
mentar el capital, aumenta el capital auxiliar en proporción al capital varia- 
ble; o, dicho en otros términos, disminuye relativamente el capital variable 
en proporción al capital constante. 

En todas las ramas de producción, no sólo en la agricultura, observamos 
que los rendimientos anuales obtenidos van disminuyendo en proporción al 
capital invertido, al aumentar la parte del capital auxiliar formada por capi- 
tal fijo o que tiene un ciclo de rotación que se extiende a lo largo de varios 
años. En la industria, es indudable que las materias primas elaboradas por 
el transcurso del año aumentan de volumen mucho más rápidamente que el 
capital fijo a lo largo del año mismo. Basta, para comprender esto, comparar 
la cantidad de algodón que pueden hilar al cabo de un año un huso fabril 
y una rueca. Supongamos ahora que un sastre, por ejemplo, trabajando en 
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gran escala, emiplee el mismo valor de matèrias primas que el hilandero, 
“aunque no la misma masa de ellas que éste, puesto que las empleadas por el 
sastre son más caras. En estas condiciones, el rendimiento del trabajo del sas- 

tre tendrá que ser necesariamente mucho mayor que el del hilandero. 

En la agricultura, rama de producción en que las materias primas no 
aumentan nunca en la misma proporción que las demás partes integran- 
tes del capital constante, el valor del rendimiento anual disminuye, natural- 
mente, a medida que aumenta el capital variable, cuando este aumento no 
va acompañado por el del capital fijo. La razón de esto es muy sencilla, pues 
mientras que el capital variable tiene que ser repuesto en su totalidad por el 
producto, el capital fijo sólo necesita reponerse en la parte eń que se desgasta. 
Partiendo del precio del trigo como de un factor dado, tendremos que, a base 
de un precio de media libra esterlina por quarter, se necesitarán 220 quar- 
ters para reponer un capital variable de 100 libras, calculando una ganancia 
del 10 %; en cambio, para reponer 20 libras de desgaste del capital fijo y 
cubrir las 10 libras de ganancia, bastará con 60 quarters. Siempre y cuando 
que los demás factores sean análogos, una proporción absoluta menor deja, 
en la agricultura, la misma ganancia que en la industria. 

Sin embargo, la exposición de Richard Jones no está del todo exenta de 
errores. Ánte todo, no es posible afirmar, como él lo hace, que aumente, en 
la hipótesis de que partimos, la capacidad productiva de la tierra. Es cierto 
que esa capacidad aumenta en proporción al trabajo directamente aplicado, 
pero no en proporción al trabajo total invertido. A lo sumo, podrá afirmarse 
que, para obtener el mismo rendimiento neto, la misma ganancia, basta un 
producto total menor. 

En segundo lugar, si es cierto que el rendimiento obtenido por el arren- 
datario, en esta rama concreta de producción, aumenta en proporción al de 
los obreros, ello se debe exclusivamente a que la parte del producto total que 
se convierte en ganancia va aumentando más y más, constantemente, en pro- 
porción a la parte asignada a los obreros agricolas. Y al mismo tiempo, au- 
mentan la riqueza y la potencia del arrendatario capitalista con respecto a 
sus obreros. El cálculo de Jones parece ser éste: si el 10 % representa la dé- 
cima parte, 20 libras esterlinas con relación a 120 representan la sexta parte, . 
y estas 20 libras suponen la décima parte del salario abonado a los obreros, 
Sin embargo, es absolutamente falso creer que, en términos generales, la 
cuota de ganancia aumenta a medida que disminuye el capital invertido en 
salarios. Lo que ocurre en la realidad es lo contrario de esto: que, en este 
caso, se obtiene una cantidad relativamente menor de plusvalía, con lo cual 
disminuye, por tanto, la cuota de ganancia. Puede ocurrir, sin embargo, que 
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tratándose de un arrendatario concreto, como en general de cualquier trabajo 
por separado, la cuota de ganancia permanezca invariable, lo mismo si el ca- 
pital de 200 libras esterlinas se invierte en pagar a 3 obreros que si se in- 
vierte en sostener a 6, 

La renta del suelo sólo puede equivaler a la ganancia extraordinaria, al 
remanente que queda después de cubrir la ganancia media, si se parte del 
supuesto de que la agricultura se halla, formalmente, sometida al imperio 
de la producción capitalista y de que, además, se opera la unificación entre 
las cuotas de ganancia de las distintas esferas de producción y, concretamen- 
te, entre la agricultura y la industria. En otro caso, puede ocurrir que la renta 
del suelo equivalga a un remanente sobre el salario, como ocurre también 
con la ganancia, o que represente incluso un descuento del salario. 


2 


“AN INTRODUCTORY LECTURE” 


EL FONDO DE TRABAJO Y LA CUOTA DE GANANCIA 


La segunda obra de Richard Jones que hemos de estudiar aqui es la titu- 
lada An Introductory Lecture on Political Economy, delivered at King's 
College (Londres, 1833). To which is added a Syllabus of a Course of Lec- 
tures on the Wages of Labour (Londres, 1833). 


Al llegar a un momento dado de la vida de un país, el régimen de la 
propiedad territorial tiene casi siempre como punto de apoyo el gobierno 
general de ese pais o el interés de las personas que se lucran con él (ob. cit., 
p. 14). 

Entendemos por estructura económica de un país las relaciones exis- 
tentes entre las diversas clases, relaciones basadas primordialmente en el ré- 
gimen de la propiedad territorial y en el reparto del producto sobrante obte- 
nido de la tierra, pero que con el tiempo sufren modificaciones más o menos 
grandes, al intervenir los capitalistas en la producción y en el cambio de la 
riqueza y en el trabajo y el sustento de la clase obrera (ob. cit., p. 21). 


Nuestro autor designa como “fondo de trabajo” el total de la renta 
consumida por los obreros, cualquiera que sea la fuente de que proceda. 
Por consiguiente, según Jones, la estructura económica de la sociedad 
se basa integramente en la forma bajo la cual el obrero adquiere sus medios 
de subsistencia, o sea la parte del preducto de que vive. Este fondo de trabajo 
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puede revestir distintas formas; el capital es, simplemente, una de tantas y, 
además, una forma que se presenta relativamente tarde. Richard Jones es 
el primer economista que desarrolla en toda su amplitud la esencial distin- 
ción señalada por Adam Smith entre el trabajo pagado por el capital o sos- 
tenido directamente por la renta, sacando de ella grandes esclarecimieñtos 
para la comprensión de los diversos tipos de estructura económica de la so- 


ciedad. Al propio tiempo, Jones descarta aquella absurda concepción que ` 


pretendía ver algo más que una distinción meraménte formal en el hecho de 
que la renta del obrero cobrase la apariencia de un ahorro, al revestir en el 
capital la forma de un ingreso apropiado por el capitalista. 


Aunque volvamos la mirada hacia el occidente y nos fijemos en los pai- 
ses más adelantados de Europa, no encontraremos uno solo en que las cos- 
tumbres, las instituciones y la organización económicas no presenten una 
serie de vestigios de alguna forma social anterior, efecto de la estructura 
especial con arreglo a la cual se operaba en el pasado la distribución del tra- 
bajo y de sus productos y basada en el régimen vigente en una época en que 
aquellos países empezaban a existir como países agrícolas (ob. cit., p. 16). 


El régimen de distribución a que aquí se alude consistía en que los obre- 
ros agrícolas recibiesen una parte del producto, destinándose el resto a los 
terratenientes, que además de vivir de ella sostenían con ella a todo su sé- 
quito, a sus criados y a los artesanos. l l 

Más tarde, esta estructura económica se transforma por la acción del 
capital, es decir, por la acción de la riqueza acumulada empleada como me- 
dio para la obtención de la ganancia. Esta distribución especial de la riqueza 
tiene una gran importancia en todos los países para lo que se refieré a la 
creación o la transformación de los vínculos que unen entre sí a las distintas 
clases de la sociedad y a su productividad respectiva. 


En Asia y en una parte de Europa, las clases ajenas a la agricultura vi- 
vian integramente de las rentas de las demás clases, principalmente de las de 
los terratenientes. Cuando alguien necesitaba los servicios de un obrero, ad- 
quiría los materiales necesarios y desembolsaba el salario del obréro, pasando 
con ello a ser su patrón y adquiriendo el derecho de propiedad sobre el pro- 
ducto obtenido, para poder cambiarlo luego por el dinero de otros... De 
este modo va formándose una clase intermedia entre los terratenientes y una 
parte de la población no agrícola, la cual depende, lo mismo en cuanto a su 
trabajo que en cuanto a su susténto, de aquella clase intermedia. f 

Se aflojan los vinculos que mantenían unidos hasta entonces a los indi- 
viduos de la sociedad y se crean otros nuevos, fruto de las nūevas relaciones 
económicas establecidas entre las distintas clases... En Inglaterra, tánto. la 
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población agricola como la no agricola, dependen casi exclusivamente del 


arbitrio de los capitalistas (ob. cit, `p. 16). 


El Syllabus of a Course of Lectures on the Wages of Labour no debe 
confundirse con la parte de la obra anterior, titulada On Rent. En ésta se 
estudian las diversas formas de propiedad territorial, a las que corresponden 
las distintas formas sociales del trabajo. En el Syllabus se toman como punto 
de partida estas formas del trabajo, consideradas como la fuente de las for- 
mas que revisten la propiedad del suelo y el capital. La forma que asumen 
con respecto al obrero los medios de producción, especialmente la tierra, la 
naturaleza que lo abarca todo, tiene su correspondencia en la forma social 
del trabajo. En realidad, es el trabajo mismo el que cobra su expresión obje- 
tiva a través de esta forma. Por eso vemos que a las diversas formas en que 
se presenta el fondo de trabajo corresponden los distintos modos con arreglo 
a los cuales se entablan las relaciones entre el obrero y sus condiciones de 
producción. 


El fondo de trabajo puede dividirse en tres clases: 

1) Las rentas producidas por el obrero, que el propio obrero consume y 
no van a parar nunca a manos de otras personas. (Para ello se necesita que 
el obrero sea, al mismo tiempo, propietario de sus medios de producción, 
cualquiera que sea la modalidad especial que la renta revista.) 

2) Las rentas pertenecientes a otras clases y que éstas destinan directa- 
mente al sustento de los obreros. 

3) El capital, en el verdadero sentido de la palabra; es decir, el capital 
como fondo o riqueza acumulados y destinados a obtener una ganancia. 

En nuestro país, podemos comprobar la existencia de estas tres clases dis- 
tintas del fondo de trabajo. Si nos fijamos en el extranjero, vemos que en 
unos países algunas de estas tres clases presentan una extensión mayor y 
en otros, en cambio, una extensión más reducida (ob. cit., p. 45). 


Refiriéndose a la primera de las tres modalidades, dice nuestro autor: 


De esta clase forman parte los salarios que corresponden a los propieta- 
rios explotadores del trabajo de otros: los poseedores hereditarios, los propie- 
tarios y los poseedores temporales. Este último grupo se subdivide, a su vez, 
en siervos, aparceros y arrendatarios. En Irlanda predominan estos últimos. 
Los ingresos obtenidos por los agricultores, cualquiera que sea la clase a que 
pertenezcan, engloban con bastante frecuencia una parte de renta del suelo y 
una parte de ganancia. Sin embargo, cuando la mayor parte de.sus medios 
de subsistencia procedan de su trabajo manual, tienen su cabida en el pre- 
sente estudio (ob. cit., p. 47). 
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Lo característico de esta clase es el hecho de que el óbrero reproduce su 
propio fondo dé trabajo, el cual no se convierte núnca en capital. El obrero 
lo produce directamente y se lo apropia también directamente, independien- 
temente de que su trabajo sobrante, según el régimen especial que le vincule 
a sus condiciones de producción, sea apropiado total o parcialmente por él 
mismo o se lo apropien en parte otras clases. Cuando Jones da a esta clase 
de trabajadores el nombre de asalariados, lo hace llévado de un prejuicio, 
pues esta clase no presenta ninguna de las características propias del trabajo 
asalariado. 


En Inglaterra, la segunda clase está formada por los criados del servicio 
doméstico, los soldados, los marineros y contados artesanos que trabajan por 
su cuenta y que viven de las rentas de aquellos para quienes trabajan. En 
la mayor parte de las regiones del país, esta parte del fondo general del tra- 
bajo sostiene a la casi totalidad de la población no agrícola. .. 

También en Inglaterra predominaba en otro tiempo este fondo. De él 
vivian Warwick, el creador de reyes, y la pequeña nobleza inglesa. En la 
actualidad, sigue predominando en el oriente y de él salen los recursos de 
que se sustentan los artesanos, los criados del servicio doméstico y los solda- 


dos (ob. cit., p. 48). i 


Richard Jones omite dos formas muy importantes: el sistema asiático, en. 
el que la agricultura y la industria forman una unidad, y los gremios de las 


ciudades de la Edad Media. 


Con referencia a la última de las tres clases que distingue, dice: 


No debe confundirse el capital con el fondo general de trabajo, gran 
parte del cual está formado por rentas. Las rentas más diversas de una na- 
ción, tales como los salarios, las rentas del suelo, las ganancias y las rentas 
accesorias, son las que contribuyen a la acumulación, de la que sale el capital. 
La acción de estas diversas rentas difiere, sin embargo, según los distintos 
países y sociedades. En determinadas condiciones, las que más contribuyen 
a la formación del capital son los salarios y las rentas (ob. cit., p. 50). 


La idea central de Jones consiste en considerar el capital como renta 
economizada, toda vez que el trabajo sobrante se convierte en capital, en vez 
de cambiarse directamente como renta por trabajo. Conforme va progresando 
la sociedad, la masa del capital está. integrada cada vez más.por la renta, 
revertida de ese modo. No obstante, en el régimen capitalista de producción 
el fondo primitivo de trabajo se presenta bajo la forma de una economía del 
propio capitalista. Es esta una idea que Jones no llega a desarrollar. 
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Acerca de la, cuota de ganancia y del modo cómo ésta influye en la 
acumulación, el Syllabus no dice nada importante: 


Siempre y cuando que todos los demás factores permanezcan invariables, 
podemos afirmar que la capacidad de una nación pára hacer economías a 
costa de sus ganancias varía según la distinta cuota de ganancia que en ella 
rija, siendo mayor o menor según que esta cuota sea grande o pequeña. Sin 
embargo, al disminuir la cuota de ganancia, los demás factores no permane- 
cen invariables, pues las cantidades de capital invertido pueden aumentar - 
con relación al número de habitantes (ob. cit., p. 50). : 


Jones no se da cuenta de que la posibilidad de que el capital invertido 
aumente supone el que la cuota de gánancia disminuya al aumentar las can- 
tidades de capital invertido, en relación con el número de habitantes. 


Puede ocurrir que las posibilidades y las ocasiones de acumular vayan en 
aumento... En Inglaterra, por ejemplo, una cuota baja de ganancia va uni- 
da, ordinariamente, a un desarrollo más rápido de la acumulación en rela- 
ción con el número de habitantes; en cambio, en Polonia, en Rusia, en la 
India, etc., una cuota de ganancia alta lleva consigo un desarrollo más lento 
de la acumulación (ob. cit., p. 50). 


Partamos, como ejemplo, de una cuota de ganancia alta, Si exceptua- 
mos aquellos casos en que, como ocurre en Norteamérica, predomina la pro- 
ducción capitalista a la par que los productos agrícolas se cotizan en su tota- 
lidad a bajo precio, vemos que esta tasa alta se debe, generalmente, al hecho 
de que el capital está formado principalmente por capital variable, predomi- 
nando, por tanto, el trabajo vivo. Tomemos como ejemplo un capital de 100 
libras esterlinas, una quinta parte del cual sea capital variable, y suponga- 
mos que el trabajo sobrante represente la tercera parte de la jornada; la ga- 
nancia, en estas condiciones, será del 10 %. En cambio, si el capital variable 
forma las cuatro quintas partes del capital y el trabajo sobrante representa 
solamente la sexta parte de la jornada, la ganancia será del 16 %., 


Es un error creer que se necesitan menos recursos para dotar de medios 
de subsistencia a una población creciente cuando, a medida que la sociedad 
se desarrolla, va disminuyendo la cuota de ganancia. Este error nace de tres 
ideas falsas: 1)"de la falsa idea de que la acumulación basada en la ganancia 
tiene que ser, rápida cuando la ganancia es grande, y lenta cuando ésta es 
pequeña; 2) de la idea equivocada de que la única fuente de la acumulación 
es la ganancia; 3) de la idea falsa de que todos los obreros agrícolas viven 
exclusivamente de la acumulación y de las economías basadas en las rentas y 
no de las rentas mismas (ob. cit., p. 51). 
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A partir del momento en que el capital ejerce la función: de abonar los 
salarios a los obreros, se producen una serie de cambios en la estructura eco- 
nómica de la sociedad... La cantidad de trabajo destinada al -sustento del 
trabajo puede cambiar sin necesidad de que cambie en lo más mínimo la 
cantidad del capital global... A veces, podemos observar la existencia de 
grandes fluctuaciones en el trabajo y de una gran miseria, conforme va en 
aumento el capital, al pasar los obreros que dependían de un fondo a depen- 
der de otro, al entrar los antiguos propietarios explotadores de trabajo-ajeno 
en la categoría de obreros asalariados por un capitalista, etc. (ob. cit., p. 54). 


El capital variable puede variar, mejor dicho, disminuir, sin que sufra 
alteración alguna el capital total. El cambio de proporción entre los dos ele- 
mentos. integrantes del capital no supone, necesariamente, que varie el volu- 
men del capital en su conjunto. 

El aumento del capital total puede ir unido, además, no sólo a una dis- 
minución relativa, sino también a una disminución absoluta del capital varia- 
ble; lleva consigo siempre violentas variaciones de este capital y, por tanto, 
de las mayores o menores posibilidades de trabajo”. i 

Jones llama “traspaso” a lo que nosotros llamamos “acumulación origi- 
naria”. Es una simple diferencia de forma En el fondo, la oposición a esta- 
absurda teoría que ve en el ahorro el origen del capital, es la misma, en am- 
bos casos. 


Esclavitud: Los esclavos podrían clasificarse en esclavos pastores, esclavos 
labradorés y esclavos domésticos. Existen esclavos campesinos, domésticos y 
artesanos, sostenidos con lás rentas de los ricos, y otros que trabajan como 
obreros manuales, sostenidos por el capital (ob. cit., p. 59). 


Pero allí donde existe la esclavitud no puede imperar el sistema 'capita- 
lista, sino existir simplemente como un régimen esporádico y secundario. 


-3 
EL “TEXTBOOK OF LECTURES” 
a) El capital y la renta 


Pasemos ahora a estudiar otra obra de Richard Jones: su Textbook of 


E Lectures on the Political Economy of Nations (Hertford, 1852). 


e. 
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La capacidad productiva del trabajo de los pueblos depende, en realidad, 
de dos factores: 1) de la fertilidad o esterilidad de las fuentes primitivas de 
la riqueza producida por ellos; 2) de la eficacia o ineficacia del trabajo por 
ellos empleado al explotar esas fuentes o elaborar las mercancías sacadas 
de ellas (ob. cit., p. 4). 

La eficacia del trabajo del hombre depende: 1) de la constancia con 
que se realice; 2) de la ciencia y la destreza con que se efectúe para poner 
en práctica los propósitos del productor; 3) de la fuerza mecánica en que se 
apoye (ob. cit., p. 6). À 

La energia empleada por el obrero en la producción de la riqueza puede 
incrementarse de dos modos: 1) poniendo el hombre a su servicio fuerzas 
superiores a las suyas propias; 2) empleando las fuerzas de que dispone de 
modo que le produzcan más. Así, por ejemplo, una locomotora de 40 caba- 
llos de fuerza da un rendimiento -mayor en la vía férrea que en una carretera 
(ob. cit., p. 8). Del mismo modo, “un arado mecánico permite obtener más 
rendimiento y un rendimiento mejor con dos caballos solamente, que un 
arado primitivo tirado por cuatro caballos” (ob. cit., p. 9). La máquina de 
vapor no es una simple herramienta; no sólo permite aplicar con mayor ven- 
taja las fuerzas de que dispone el obrero, sino que pone a su disposición una 
fuerza motriz mucho más considerable (ob. cit., p. 10). 


Por consiguiente, según este autor, la única diferencia que existe entre 
la herramienta y la máquina consiste en que la primera permite al obrero 
emplear de un modo más ventajoso, mecánicamente, las fuerzas de que dis- 
Pone ya, mientras que la segunda le asegura, además, un mayor caudal de 
fuerza motriz, 


El capital está formado por riqueza que se ha ido economizando a -base 
de las rentas y que se emplea para obtener una ganancia (ob. cit., p. 16). 

Son fuentes posibles del capital, indudablemente, todas aquellas rentas 
a base de las cuales pueden hacer economías los individuos que forman la 
colectividad. Estas fuentes varían según las distintas fases del progreso so- 
cial, : 

No es, pues, la ganancia, ni mucho menos, la única fuente que puede 
alimentar o incrementar el capital. En su desarrollo, las fuerzas productivas 
de la sociedad recorren una larga trayectoria. En la fase en que actualmente 
se encuentran la mayoria de los paises del mundo, la acumulación basada en 
la ganancia representa una parte muy pequeña, en comparación con la que 
nace del salario y de la renta del suelo (ob. cit., p. 20). 

La gananċia, como fuente de acumulación, se convierte en un factor 
comparativamente importante, tan pronto como las fuerzas de la industria 
nacional alcanzan cierto grado de desarrollo (ob. cit, p. 21). 
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Así, pues, el capital forma parte de-la riqueza, basada en la renta: es 
aquella parte que no se gasta “como renta, sino que se invierte para que pro- 
duzca una ganancia. La ganancia es ya de por sí una forma de plusvalía, que 
presupone específicamente el capital. 

Para admitir esta explicación como correcta, hay que dar por supuestos 
la producción capitalista y el capital; hay. que partir, pues, precisamente de 
aquello que se trata de explicar. Jones, sin embargo, se refiere concretamente 
a aquella renta que no se gasta en función de tal, sino con un fin de enrique- 
cimiento, es decir, productivamente. 

Son dos los puntos que hay que destacar aquí: 

1) En todas las fases de la evolución económica existe una cierta acu- 
mulación de riqueza, ya sea en forma de extensión de la escala de la produc- 
ción, en forma de creación de tesoros, etc. 

El salario y la renta del suelo constituyen las principales fuentes de acu- 
mulación, allí donde prevalecen. En esta fase, la ganancia se halla limitada 
a los comerciantes. Para que la ganancia se erija en la principal fuente del 
capital, de la acumulación, de la riqueza economizada a base de la renta e 
invertida para producir una ganancia, es necesario que la producción capita- 
lista se imponga y someta a su señorío toda la producción social, que el capi- 
talista se apropie de un modo efectivo y directo todo el trabajo y el producto 
sobrantes, aunque se vea obligado a entregar una parte de ellos al terrate- 
niente. Se sobrentiende, evidentemente, que para ello “las fuerzas de la in- 
dustria nacional tienen que haber alcanzado cierto grado de desarrollo”. 

Contestando a los necios que no admiten que pueda existir acumulación 
a menos que se base en la ganancia del capital oque pretenden justificar la 
ganancia con el socorrido argumento de que el capitalista se sacrifica al eco- 
nomizar sus rentas con fines productivos, Jones dice que los capitalistas sólo 
cumplen esta función específica de la acumulación dentro de la producción 
capitalista, ya que en otro tiempo eran el propio obrero, y en parte el terra- 
teniente, los factores principales de este proceso, en el que apenas si des- 
empeñaba papel alguno la ganancia. . y 

“La función de la acumulación incumbre siempre, naturalmente, en pri- 
mer lugar, al que se apropia la plusvalía y, en segundo lugar, entre los que se 
apropian la plusvalía, al que actúa al mismo tiempo como agente de la pro- 
ducción. Afirmar que la justificación de la ganancia reside en el hecho de 
que el capitalista reúne su capital economizando las ganancias y cumpliendo 
la función de acumular, vale tanto como afirmar que la producción capita- 
lista está justificada por el mero hecho-de existir. Y cuando se sostiene que 
es imposible cualquier otra clase de acumulación, se pierden de vista dos- 
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cosas: que esta acumulación específica del capitalista sólo existe a partir de 


cierta época y que vendrá también la época que señale, con seguridad, su 
desaparición, 


posesión de sus condiciones de producción a título de Propietario, de vasallo, 
de poseedor hereditario, etc. Para que su salario Y, Por consiguiente, el fon- 
do de trabajo, adopten frente a él la forma de un capital ajeno, es necesario 
que estas condiciones de producción le sean arrebatadas y se conviertan en 
propiedad de otro. Solamente a partir de este momento puede iniciarse ya 
un proceso que no gira solamente en torno a la mera reproducción de aque- 
llas condiciones primitivas, sino que tiende a continuarlas de tal modo que las 


como economías hechas a costa de la renta de otros para convertirse en 
capital. A la par con estas condiciones de producción y con su fondo de 
trabajo, el obrero pierde también la función de acumular y, a partir de este 
momento, todo lo que añade con su trabajo a la riqueza adopta la forma de 
una renta que pertenece a otros. Dicho en otros términos, lo que el obrero 


Desde el momento en que describe el estado social en que el obrero no 
se halla todavía divorciado de sus medios de producción, Richard Jones hu- 
biera debido Presentar este divorcio como el verdadero proceso de formación 
del capital, Tomando dicho divorcio como punto de partida, se inicia, se 
desarrolla y se extiende aquel proceso. El trabajo sobrante del obrero va 
asumiendo cada vez más la forma de renta ajena que es indispensable aho- 
rrar para que la riqueza se acumule y se amplie la escala de la producción, El 
capital, o sea el divorcio entre el obrero y las condiciones de producción, 
constituye la fuente de la ganancia y hace que el producto excedente aparezca 
como renta del capital y no del trabajo; a su vez, la ganancia se convierte en 
fuente del capital y hace que las nuevas condiciones de producción actúen 
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frente al obrero como capital, como medio que a éste le permite seguir siendo 
obrero para que otros se sigan apropiando su trabajo sobrante. 

La primitiva unidad entre el obrero y sus medios de producción se nos 
presenta bajo dos formas fundamentales: una es la comunidad asiática (el 
comunismo natural), otra la pequeña agricultura de tipo familiar. Son for- 
mas incipientes en que apenas si puede desarrollarse el trabajo como trabajo 
social, ni la capacidad productiva de éste. Así es como surge la necesidad de 
una separación, de un divorcio, de un antagonismo entre el trabajo y la pro- 
piedad o, lo que es lo mismo, entre la propiedad y las condiciones de produc- . 
ción. Y este divorcio encuentra su suprema expresión en el sistema capitalista. 

Aún hay otro punto en el que Richard Jones no insiste lo bastante: la 
renta que se cambia directamente, como tal, por el trabajo —salvo que se 
trate de la renta de un obrero independiente que tenga a otro obrero traba- 
jando para él—, es la renta que el terrateniente saca de la renta del suelo 
abonada por el obrero independiente y que aquél emplea en parte para com- 
prar los productos y los servicios de otros obreros, en vez de gastarla integra- : 
mente en especie, en unión de sus criados. 

Del mismo modo que una parte de la ganancia se considera como inte- 
rés aun en aquellos casos en que el capitalista emplea exclusivamente capital 
propio, bajo el régimen de producción capitalista los medios de producción 
de su propiedad empleados por el obrero se consideran como capital, aunque 
no haya otros obreros trabajando para él. La parte de su propio, trabajo 
materializada en el producto y que excede de su salario normal representa 
una especie de ganancia correspondiente a su capital, Desde el punto de 
vista económico, este obrero se desdobla en dos personalidades: percibe un 
salario o cobra una ganancia, según que se le considere como su propio obre- 
ro o su propio capitalista. - 


Por lo que se refiere a la influencia sobre las fuerzas productivas del país, 
existe una diferencia entre la riqueza economizada e invertida en salarios 
para obtener una ganancia y la riqueza que se deduce de la renta para sus- 
tentar el trabajo. 

Por consiguiente, yo entiendo por capital la primera clase de riqueza, 
exclusivamente (ob. cit., p. 36). 

Si se nos antoja, podemos entender por capital, evidentemente, toda la ri- ` 
queza destinada a sustentar a obreros, provenga o no del ahorro... Por 
tanto, cuando queramos estudiár la situación de los obreros y de los pa- 
trones en diferentes países y en condiciones distintas, tendrémos que cúidar- 
nos de no confundir el capital economizado y el capital no acumulado, el 
capital que proviene de la renta y el que no nace de ella (ob.-cit., p. 36). 

El capital que sirve para pagar los salarios de los obreros agricolas no 
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proviene de las rentas economizadas y acumuladas, en ningún país del mun- 
do, con excepción de Inglaterra y Holanda; este capital ha sido producido 
por los propios obreros y existe siempre, exclusivamente, como un fondo des- 
tinado al consumo inmediato de éstos (ob. cit., p. 37). 


Richard Jones se distingue de los demás economistas, exceptuando a 
Sismondi, en que ve en la forma especifica del capital el elemento esencial 
que sirve para diferenciar el régimen de producción capitalista de los demás: 
el trabajo se convierte directamente en capital, el cual, a su vez, se emplea 
en comprar nuevo trabajo, pero no movido por el valor de uso de éste, sino 
con la mira: de crear plusvalía, de obtener una ganancia o, dicho en otras 
palabras, de conseguir un valor de cambio mayor. 

Sin embargo, a la par que vemos esto, vemos también que el ahorro de 
la renta con el fin de convertirle en capital y la acumulación, sólo se distin- 
guen por su forma de los otros tipos de producción, en que la riqueza tiene 
como mira el sustento de los obreros. El obrero agricola de Inglaterra o de 
Holanda a quien paga su salario el capitalista, produce este salario ni más ni 
menos que el campesino francés o el siervo ruso que viven directamente de 
su trabajo. Enfocando el proceso de producción como un proceso continuo, 
vemos que el salario que el capitalista hace efectivo hoy al obrero es, simple- 
mente, una parte del producto que el obrero le entregó al capitalista ayer. 
La diferencia no estriba, pues, en que en un caso el obrero produzca su propio 
salario y en el otro caso no. El hecho en que reside la diferencia es que en 
uno de los dos casos este producto reviste la forma del salario, apareciendo 
primeramente como una renta ajena, luego como una renta no gastada ni en 
concepto de tal renta ni como trabajo en que se consume directamente ésta 
y, por último; como capital, el cual no entrega al obrero, a cambio de su 
trabajo, un simple equivalente, sino que exige de él más trabajo del materia- 
lizado en el producto. Resumiendo, el producto del obrero reviste, pues, la 
forma: 1) de una renta ajena; 2) de un producto economizado a base de 
la renta. 

Però esto equivale a decir que el fondo de trabajo ha recorrido ya “un 
proceso de ahorro, un proceso de acumulación”, que este fondo, antes de 
poder convertirse en medios de subsistencia destinados a los obreros, existe 
ya bajo una forma distinta de la de un fondo destinado al consumo directo 
de éstos. La diferencia se reduce, pues, toda ella, al cambio de forma que 
tiene que experimentar el fondo de trabajo producido por el obrero antes 
de revertir a él bajo la misma forma de fondo de trabajo. Por eso el fondo de 
trabajo no reviste nunca la forma de salario cuando se trata de agricultores 
o artesanos independientes. Los términos de ahorro y acumulación, en lo 
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que al fondo de trabajo se refiere, no son más que simples maneras de desig- 
nar los cambios de forma que experimenta el producto del obrero. El obre- 
ro, sea asalariado o productor independiente, tiene que vivir. Lo que ocurre 
es que cuando se trata de un obrero asalariado, su producto se presenta como 
el fruto del ahorro o de la acumulación realizados por otro, como la renta 
de un capitalista. La realidad és que este proceso permite al capitalista aho- 
rrar o acumular para si el trabajo sobrante del obrero. Jones pone bien de 
relieve que en la producción mo capitalista la acumulación no tiene como 
fuente la ganancia, sino el salario, lo que el agricultor o el artesano indepen- 
diente ingresan al cambiar directamente su trabajo por renta, y añade a ésta, 
como segunda fuente de ganancia, la renta del suelo percibida por el terrate- 
niente. El único modo de que el fondo de trabajo pueda sufrir todas estas 
transformaciones es que aquí, a diferencia de lo que ocurre en otros sistemas 
de producción, los medios de producción adopten ante el obrero la forma de 
capital. 

No es el obrero, sino el ahorro efectuado a base de la ganancia, la re- 
versión de la plusvalía a capital, lo que parece incrementar la riqueza dentro 
de este régimen, exactamente lo mismo que, antes de acrecentarse con una 
nueva acumulación, el fondo de trabajo reviste frente al obrero, como hemos 
visto, forma de capital. - 

La palábra ahorro, entendida en un sentido líteral, sólo puede aplicarse 
al capitalista que capitaliza su renta a diferencia del que la consume y la 
gasta como tal renta. En cambio, carece de sentido si la aplica al capitalista 
en general por oposición al obrero. 

La producción capitalista se caracteriza, fundamentalmente, por dos he- 
chos: 1) Los medios de producción se concentran en poder de unas cuantas 
personas; dejan de pertenecer directamente y en propiedad a los obreros in- 
dividuales, para convertirse en factores de la producción social, si bien por 
el momento .pasan, sencillamente, a propiedad de los capitalistas que no tra- 
bajan y que son los que regentan la sociedad burguesa y se lucran con todos 
sus beneficios. 2) El trabajo se organiza como trabajo social por medio de la 
cooperación, de la división del trabajo, de la asociación del trabajo y del po- 
der que la sociedad va adquiriendo sobre las fuerzas naturales. En-ambos 
sentidos, aunque bajo formas antagónicas, podemos afirmar que la produc- 
ción capitalista representa la supresión de la propiedad privada y del trabajo 
privado. i 
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b) Carácter histórico de la producción capitalista 


Richard Jones expresa en todo su alcance la diferencia esencial que 
Adam Smith señala entre el trabajo productivo y el trabajo no productivo, 
el primero de los cuales se cambia directamente poř capital y el segundo 
por renta. 

Aquí, vemos que la primera clase de trabajo es la que caracteriza el sis- 
tema de producción capitalista, mientras que la segunda es propia de los 
sistemas anteriores o debiera circunscribirse, al menos, a aquellas ramas en 
que no se produce directamente riqueza. 


El capital es el instrumento que pone en acción todos los factores que 
aumentan la eficacia del trabajo del hombre y la capacidad productiva de 
los paises... El capital es el resultado acumulado del trabajo pretérito, des- 
tinado a surtir un determinado efecto en un determinado sentido de la pro- 
ducción de riqueza.* 

Sin embargo, este capital no cumple sus funciones siempre y en todas 
partes. En todo caso, sólo va abordándolas sucesivamente, una tras otra. Y 
es significativo y muy importante que la única función específica indispensa- 
ble para que los elementos del capital puedan progresar seriamente en las 
demás funciones, es aquella que el capital no ha desempeñado aún con res- 
pecto a la inmensa mayoría de los obreros: me refiero al pago del salario, 
Hasta ahora, el capitalista no realiza estos pagos más que a menos de la 
cuarta parte de la población obrera total... Este punto tiene una importan- 
cia extraordinaria para poder comparar entre sí los progresos realizados por 
los distintos pueblos (ob. cit., p. 35). 

Después de haber cumplido las funciones más diversas relacionadas con 
la producción de la riqueza, el capital o fondo acumulado tarda mucho en 
cumplir la de pagar al obrero el importe de su salario (ob. cit., p. 79). 


En este último pasaje el capital se presenta como una relación de pro- 
ducción determinada y concreta. Un fondo no puede “cumplir la función de 
pagar el salario”. Richard Jones pone de relieve que el capital, bajo su forma 
fundamental —forma bajo la cual imprime su carácter distintivo a todo el 
proceso de la producción social, domina este proceso, hace que el trabajo so- 
cial alcance un grado desconocido de productividad, revoluciona todas las 
condiciones sociales y políticas—, es aquella forma en que se enfrenta con el 


1 Jones dice en una nota: “Será conveniente, y es además razonable, considerar no 
terminado el acto de producción mientras la mercancía producida no llegue a manos del 
individuo que ha de consumirla. Hasta este momento, todo persigue esta finalidad. El 
caballo y el carro del comerciante que traen a nuestro colegio el té de Hertford son tan 
necesarios para que podamos tomar posesión de este producto y consumirlo como el trabajo 
del chino que cogió y secó las hojas de la planta. 
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trabajo asalariado y paga al obrero su salario. Y señala que, antes de cum- 
plir estas funciones características, el capital- tuvo- otras funciones y revistió 
otras formas secundarias e históricamente anteriores a éstas, aunque no legó 
a desarrollar plenamente su capacidad en este sentido hasta que se convirtió 
en capital industrial. : 

Tampoco debemos pasar por alto, por otra parte, la tercera lección del 
Textbook, enunciada así: “Del modo cómo el capital o los capitalistas —y en 
este o está todo el quid del asunto, pues es esta personificación, y solamente 
ella, la que permite que el fondo acumulado se convierta en capital — van 
asumiendo paulatinamente diversas funciones en la producción de la riqueza”. 
Y aunque el autor no nos dice cuáles fueron las funciones anteriores, es evi- 
dente que no pudieron ser otras que las propias del capital comercial o del 
capital usurario. Sin embargo, aunque se acerca mucho a la verdadera solu- 
ción del problema y hasta llega incluso, en cierto modo, a exponerla, Richard 
Jones, como todos los economistas, se halla tan aferrado al fetichismo burgués 
que es difícil saber si no aludirá tal vez a otras funciones distintas, cuando 
dice a qué puede destinarse “el fondo acumulado”, como tal. 

El pasaje que comienza con las palabras “Después de haber cumpli- 
do. . .”, expresa de un modo perfecto la contradicción existente entre la idea 
histórica certera del capital, por una parte, y por otra, esta misma idea, 
pero envuelta entre las brumas-de una concepción económica confusa, cuan- 
do nos dice que “el fondo” de por sí es “capital”. Por eso, precisamente, el 
“fondo acumulado” se convierte en la persona encargada de pagar los sala- 
rios a los obreros. Y puesto que el sistema de producción capitalista se con- 
sidera como un sistema históricamente determinado y no como una relación 
natural y eterna de la producción, se hace necesario entrar a analizar la. pers- 
picacia económica que inspira a Richard Jones esta concepción. 

Como vemos, este autor representa un progreso considerable con respec- 
to a Ramsay. Este afirma de un modo expreso que la función por virtud de 
la cual el capital llega a ser capital, o sea el pago de los salarios, es algo 
puramente accidental, algo que se debe a la pobreza de la masa del pueblo 

. y que no afecta para nada al proceso de producción de por sí. Ramsay ñiega 
- la necesidad del sistema de producción “capitalista de este modo, muy limi- 
tado, como se ve. Richard Jones sigue otro camino. Señala que esta función, 

el pago del salario, es precisamente la que hace qu&*l capital sea capital y la 
que constituye el elemento característico del sistema de próducción capita- 
lista. Y señala asimismo que esta forma sólo se implanta cuando la produc- 
ción adquiere cierto grado de desarrollo y crea bases materiales completa- 
mente nuevas. Y por esto mismo, no se halla tampoco de acuerdo con Ram- 
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say en lo que se. refiere al carácter puramente transitorio y a la necesidad- 
histórica temporal de la producción capitalista, a la que Jones no atribuye 


una duración perenne. 


Tal vez la organización social llegue con el tiempo a transformarse de 
tal modo, que ya no existan diferencias entre los obreros y los poseedores 
de la riqueza acumulada. Sin embargo, la historia del pasado no nos ofrece 
ningún ejemplo de esto. Para poder estudiarla y comprenderla, es necesario 
que nos hagamos “cargo de toda la evolución realizada. Poco a poco, los 
obreros van sustrayéndose al poder de los clientes que les pagaban por medio 

de sus rentas, pero solamente para caer bajo el dominio de los patrones, que 

les pagan adelantándoles capitales capaces de arrojar una renta especial. Es 
una situación que no equivale, evidentemente, a aquella en que no existiría 
distinción alguna entre los capitalistas y los obreros. Pero no puede evitarse. 
Trátase de una fase comprobada en la evolución social y característica de la 
historia de todos los países progresivos. Los pueblos de Asia no han alcan- 
zado todavía esta fase, hasta nuestros días (ob. cit., p. 73). 


Es una confesión muy clara. Según Jones, el capital y la producción ca- 
pitalista son, simplemente, una fase intermedia en el desarrollo de la produc- 
ción social. Fase que, aunque representa un progreso extraordinario sobre 
todas las formas anteriores, no constituye, sin embargo, un resultado defini- 
tivo. Lejos de ello, su desaparición adquiere caracteres de necesidad, precisa- 
mente porque destaca el antagonismo entre los poseedores de la riqueza acu- 
mulada y los auténticos obreros. 

Richard Jones era profesor de Economía política en Haileybury, donde 
ocupaba el puesto que Malthus dejara vacante. Como vemos a través de su 
obra, la verdadera ciencia de la economía política nos lleva a ver en las 
condiciones burguesas de producción un fenómeno puramente histórico, una 
fase de transición hacia condiciones más elevadas en que desaparecerá todo 
antagonismo. La economía política destruye, con su análisis, las formas apa- 
rentemente independientes que reviste la riqueza. Ya en el mismo Ricardo 
podemos: comprobar los hechos siguientes: 

1) La riqueza no se presenta bajo ninguna forma material especifica; es, 
simplemente, una manifestación de la actividad humana. Nada que no co- 
rresponda a esta actividad, es decir, al trabajo, es riqueza social, sino un ele- 
mento natural, pura y simplemente. Se esfuma el fantasma del mundo de 
las mercancías y la riqueza se convierte en la materialización del trabajo hu- 
mano, materialización que desaparece constantemente para renacer sin cesar. 
La riqueza material y tangible es siempre, exclusivamente, la plasmación tran- 
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sitoria del trabajo social, la cristalización del proceso de producción que se 
mide por el tiempo, es decir, por la medida del movimiento. 

2) Las múltiples formas bajo las que los diferentes elementos de la ri- 
queza afluyen a las distintas partes de la sociedad pierden su aparente inde- 
pendencia. El interés pasa a ser una parte de la ganancia y la renta del suelo 
se reduce a una ganancia extraordinaria; ambos términos se resumen,” por 
tanto, en el concepto de la ganancia, la cual no es, a su vez, en último resul- 
tado, sino plusvalía, es decir, trabajo no retribuido. Por su parte, el valor de 
la mercancía se reduce a simple tiempo de trabajo. La escuela ricardiana 
niega como inútil una de les modalidades de apropiación de esta plusvalía, la 
propiedad del suelo —la renta—, cuando esta renta es apropiada por perso- 
nas particulares. Descarta de la producción capitalista al terrateniente y re- 
parte la diferencia entre el capitalista y el obrero asalariado. En cambio, este 
antagonismo es considerado por esta escuela como una premisa inexcusable, 
como una ley natural, como la base del proceso de producción. Hasta que 
viene Richard Jones y ya no se reconoce más que la existencia histórica de 
este antagonismo. A partir de este momento, su misión se reduce a servir 
de fase de transición hacia una sociedad nueva, hacia una nueva organización 
económica de la sociedad. > 

Antes de terminar este apartado, hemos de examinar aún diversos pun- 
tos, en relación con la doctrina de Richard Jones. 

1) ¿Cómo modifica las formas y las fuerzas de la producción el régimen 
de producción capitalista, el pago del salario por el capital? 

2) ¿Qué dice Jones acerca de la acumulación y de la cuota de ganancia? 

Ante todo, llamemos la atención hacia el siguienté pasaje: 


El capitalista era, simplemente, un intermediario cuya misión consistía 
en hacer llegar a manos de los obreros, bajo una nueva forma y en condi- 
ciones nuevas, la renta gastada por los clientes de aquéllos (ob. cit., p. 79). 


Estas palabras se refieren a los obreros no agrícolas que hasta entonces 
vivian directamente de la renta de los terratenientes. Ahora, en vez de cam- 
biar directamente su trabajo o el producto de él por aquella renta, se inter- 
pone el capitalista, quien, después de concentrarlo en sus manos, cambia por 
la dicha renta el producto del trabajo de los obreros. La renta se cambia aho- 
ra por capital, por el otro término de la relación. Ya no es el trabajo directa- 
mente, sino el capital, el que se sirve de los obreros. 

Después de poner así de relieve el capital como condición ph de 
la producción, Jones expone las especiales variaciones que trae consigo “en 
cuanto al desarrollo de las fuerzas productivas. Y pone muy bien de mani- 
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fiesto cómo el cambio de las fuerzas materiales de la producción implica tam- ` 
bién el cambio de las condiciones económicas y, por consiguiente, el cambio 
del régimen social, político y moral de los países. 


A medida que en una sociedad van cambiando las fuerzas productivas, 
cambian también, necesariamente, sus hábitos y sus costumbres. Al evolu- 
cionar, las diversas clases que forman la sociedad se dan cuenta de que van 
creándose entre ellas relaciones distintas, de que van ocupando nuevas po- 
siciones, de que están rodeadas de nuevos peligros morales y sociales, de 
que su prosperidad social y política depende de nuevas condiciones (ob. cit., 


p. 48). 


Antes de exponer cómo explica Richard Jones la influencia de la forma 
capitalista de producción sobre el desarrollo de las fuerzas productivas de 
la sociedad, queremos transcribir los siguientes pasajes de su obra: 


Los cambios operados en la organización económica de la sociedad y en 
cuanto a las fuerzas y a los medios, escasos o abundantes, con que se efectúa 
la producción, van siempre acompañados de grandes cambios politicos, socia- 
les, morales e intelectuales. Estos cambios influyen necesariamente de un 
modo preponderante en los distintos elementos políticos y sociales de la po- 
blación en cuyo seno se producen. Y esta influencia se hace extensiva al 
modo de ser intelectual, a las maneras, a los hábitos, a las costumbres y 
al bienestar de las naciones (ob. cit., p. 45). . 

Inglaterra es el único país grande que ha dado un paso de progreso hacia 
la perfección, considerado como mecanismo productor; el único país grande 
en que toda población, sea o no agrícola, se halla colocada bajo la dirección 
del capital; el único en que la acción de los capitalistas, a través de las fun- 
ciones especificas de su exclusiva incumbencia, se hace sentir de un modo 
palmario en el enorme aumento de la riqueza y en las relaciones económicas 
de la poblacióri. No obstante, debo afirmar con toda claridad y sin la menor 
vacilación que sería un error tomar la situación de este país como un ejem- 
plo digno de ser imitado (ob. cit., p. 48). 

El fondo general de trabajo se halla formado 1) por el salario produ- 
cido por los propios obreros; 2) por las rentas producidas por otras clases y 
gastadas en sostener a los obreros; 3) por el capital o una parte de la riqueza 
economizada a base de la renta y destinada a pagar salarios con la mira de 
obtener una ganancia. Llamaremos a los que viven de la primera parte 
de este fondo obreros no asalariados; a los que viven de la segunda par- 
te, obreros dependientes, y a los que viven de la tercera, obreros asala- 
riados. La situación que ocupan recíprocamente las diversas clases depende 
de la modalidad del salario que perciben, y esta modalidad es también la 
que determina más o menos directamente la estabilidad, la pericia y la fuer- 
za que presiden la producción (ob. cit., p. 51). 

La primera categoría —la del salario producido por el propio obrero— 
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es la base de sustento de la mitad y acaso de más de las dos terceras partes 
de la población obrera agrícola, de los campesinos que poseeen y cultivan su 
tierra. Esta población obrera es muy poco numerosa en Inglaterra, pero abun- 
da mucho en Escocia, Irlanda y el País de Gales. La segunda categoría del - 
“fondo de trabajo —la de la renta. invertida en sostener a los obreros— sirve 
de base de sustento a la mayoría de los obreros productivos no agrícolas del 
oriente; esta clase tiene cierta importancia en la Europa continental, pero en 
Inglaterra sólo incluye a unos pocos artesanos que ejecutan trabajos de 'oca- 
sión. La tercera categoría —la del capital— sostiene a la mayoría de los 
obreros de Inglaterra, a un número reducido de obreros en Asia, y en Europa 
a los obreros no agrícolas, que representan apenas la cuarta parte de la po- 
blación productiva (ob. cit., p. 42). 

No hemos colocado en una categoría aparte el trabajo de los esclavos. . . , 
pues los derechos civiles de los obreros no influyen en su situación económi- 
ca. Los esclavos viven, al igual que los obreros libres, de una de las dichas 
tres partes del fondo común (ob. cit., p. 53). 

; ; 

En cambio, puede afirmarse que la situación económica de los obreros 
influye en sus derechos civiles. El trabajo asalariado y, por consiguiente, el 
sistema de producción capitalista, no pueden desarrollarse en un plano na- 
cional sino a condición de que el obrero sea personalmente libre; este sistema 
se basa en la libertad del obrero. 

Richard Jones reduce lo que A. Smith llama trabajo productivo y tra- 
bajo improductivo, como debe hacerse, al trabajo capitalista y no capitalista, 
respectivamente, como vemos cuando habla de los obreros- productivos que 
dependen de las rentas del pasado, del trabajo que forma o no parte del pro- 
ceso de producción de los materiales. 


En la sociedad —dice también Jones—, la parte improductiva con re- 
lación a la riqueza material puede ser útil o inútil (ob. cit., p. 42). “Es con- 
veniente considerar como no acabado aún el acto de producción, mientras la 
mercancía producida no llegue a manos del obrero que ha de consumirla 


(ob. cit., p. 35). 


Entre los obreros que viven del capital y los que viven de la renta no 
hay más diferencia que la forma del trabajo: a esto se reduce toda la dife- 
rencia que media entre la producción capitalista y la no capitalista. Por el 

Wcontrario, el trabajo productivo en el sentido estricto de la palabra incluye 
todo trabajo, sea manual o intelectual, siempre que formē parte de la produc- 
ción de mercancías. (La producción, así concebida, engloba todos los actos 
por medio de los cuales las mercancías pasan del primer productor al con- 

j" sumidor. Trabajo improductivo, en este mismo sentido, es aquél que no for- 

a | ma parte de la producción de mercancías y que no tiene como fin esta pro- 
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ducción. “Y esta distinción es la que hay que mantener, a pesar del juego de 
acciones y reacciones que indudablemente existe entre la producción material 
y cualquier otra actividad.) 


c) El régimen de producción y las fuerzas productivas 


Veamos ahora cómo el régimen de producción capitalista desarrolla las 
fuerzas productivas: . 


Parece obligado exponer aquí cómo este hecho [o sea, la fuente de donde 
procede el salario] influye en las fuerzas productivas de los obreros, en la 
continuidad, la ciencia y la destreza con que se realiza el trabajo... El capi- 
talista que paga al obrero puede influir en la continuidad de su trabajo, 
obligando al obrero a plegarse a él, vigilándole, impidiéndole incluso por la 
fuerza que lo descuide. Son incontables los obreros que se echan a correr 
mundo en busca de trabajo y cuyo salario depende de las necesidades acci- 
dentales de aquellos con quienes se encuentran. Los primeros misioneros 
pudieron observar ya este fenómeno en China. “Los obreros recorren las ca- 
lles de la mañana a la noche, en busca de clientes. En China, casi todos los 
obreros trabajan a domicilio. Cuando alguien necesita un traje, viene a su 
casa el sastre por la mañana y no sale de ella hasta por la noche. Los demás 
obreros hacen lo mismo. Andan siempre corriendo los caminos, hasta los 
herreros, que llevan a cuestas el martillo y un brasero, para hacer frente a 
los trabajos más corrientes. Y los propios barberos, si los relatos de los misio- 
neros no nos engañan, recorren las calles con su sillón a la espalda y la bacia 
y un cacharro con agua caliente en la mano.” Este sistema, común a todo el 
oriente, se presenta también en algunos de los países occidentales. Claro está 
que los obreros, obligados a trabajar asi, no pueden trabajar ininterrumpi- 
damente durante mucho tiempo. Salen a caza de clientes, como los cocheros 
de punto; cuando no los encuentran, no les queda nada que hacer sino cru- 
zarse de brazos. Si con el tiempo surge un cambio en la situación económica 
“y estos obreros pasan a trabajar al servicio de un capitalista, observamos lo 
siguiente: f - 

1) Ahora, podrán trabajar sin interrupción, pues el capitalista que les 
abona el salario dispone de los medios necesarios para poder esperar a los 
clientes y puede calcular con una aproximación verdaderamente asombrosa 
el número de personas que necesitarán sus mercancias y se presentarán, más 
temprano o más tarde, a comprarlas. 

2) La continuidad del trabajo se halla, además, garantizada y reforzada 
por la vigilancia ejercida por el capitalista, el cual, a cambio de pagar el tra- 
bajo, se apropia su producto. Por la cuenta que le tiene, el propio capitalista 
se preocupa de evitar toda interrupción y toda negligencia en el trabajo. El 
efecto de este cambio en cuanto a la capacidad productiva del trabajo, tan 
pronto como se logra la estabilidad de éste, es muy grande. Cabe incluso cal- 
cular que la productividad del trabajo se duplica. Es probable que dos obre- 
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ros que trabajen durante todo el año y de la mañana a la noche sin interrup- 
ción den mayor rendimiento que cuatro obreros que tengan que cambiar 
constantemente de trabajo, perder mucho tiempo en conseguir clientes y tra- 
bajar solamente cuando los encuentran (ob. cit, p. 37). 

Conviene hacer a este propósito algunas observaciones: ' 

1) Turgot ha expuesto de un modo excelente cómo los obreros que sólo 
trabajan de un modo accidental y a domicilio, en ła casa del terrateniente, 
ceden el puesto a los obreros que trabajan para el capital. 

2) Este nexo de continuidad distingue, indudablemente, el trabajo ca- 
pitalista del trabajo a que se refiere Richard Jones, pero no lo distingue, en 
cambio, del trabajo realizado por los esclavos en gran escala. 

3) Cuando Jones ve en este aumento del trabajo por efecto de su dura- 
ción y de su continuidad un aumento de la capacidad productiva o de la 
fuerza del trabajo, incurre en un error. Para que ello sea cierto, es necesario 
que la continuidad 'acreciente la destreza personal del obrero. Nosotros en- 
tendemos por fuerza de trabajo una mayor capacidad productiva desplegada 
por una cantidad determinada de trabajo, no un cambio en cuanto a la canti- 
dad de trabajo que se emplea. ; 

Jones está en lo cierto cuando dice que el capitalista considera el trabajo 
como propiedad suya y -está interesado en que no se pierda nada de él. En 
cuanto al trabajo que depende directamente de la renta, lo único que inte- 
resa es su valor de uso. 

Asimismo está en lo cierto cuando afirma que el trabajo ininterrumpido 
que los obreros agrícolas realizan de la mañana a la noche, no es algo im- 
puesto por la naturaleza, sino el resultado de la evolución económica. Com- 
parado con la forma asiática y con la forma occidental que antiguamente pre- 
dominaba en el campo y que en la actualidad se hallaba todavía bastante 
extendida en él, el trabajo de las ciudades medievales representa un notable 
progreso y va preparando ya la producción capitalista, con su régimen de esta- 
bilidad y continuidad en el trabajo. 

En la obra titulada Inquiry, leemos en torno a este tema de la estabili- 
dad en el trabajo: i 


El capitalista es, en cierto modo, el director de una bolsa de trabajo, 
asegura al obrero contra la incertidumbre de encontrar mercado para sus 
brazos. De otro modo, esta incertidumbre no permitiría emprender toda una 
serie de trabajos. Gracias a su mediación, se reduce al mínimo la dificultad 
de encontrar compradores (ob. cit., p. 102). 

Alli donde el capital es, fundamentalmente, capital fijo o invertido en 
la tierra, los industriales, si quieren seguir obteniendo ganancia de su capital 
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fijo, se ven obligados a emplear de un modo estable una cantidad mayor de 
capital circulante (ob. cit., p. 103). 


Y en otro lugar de su obra, dice Richard Jones: 


Quien quiera darse cuenta de hasta qué punto depende el obrero chino 
de las rentas, no tiene más que darse una vuelta por la exposición china que 
los norteamericanos han organizado en Londres. En esta exposición se ven 
una serie de figuras de artesanos cargados con sus herramientas que andan 
vagando en busca de clientes y permanecen inactivos cuando no los encuen- 
tran. Es una imagen impresionante de la falta de continuidad en el trabajo. 
Sin embargo, un observador atento descubrirá también detrás de este fenó- 
meno otra causa: la escasez de capital fijo y de maquinaria, factores no me- 
nos importantes que aquél para la productividad de la industria. 

Y en la India y en todos los demás países en que la llegada de los euro- 
peos no ha transformado radicalmente toda la fisonomía de las cosas, 
nos encontramos exactamente con la misma situación. Debemos advertir, 
sin embargo, que en los distritos rurales se presta una atención especial 
a los artesanos... Algunos artesanos y otros elementos ajenos a la pobla- 
ción agrícola obtenían una parte de la renta global de toda la población. 
La situación y los derechos de estos artesanos rurales acabaron pronto 
haciéndose hereditarios, como ocurre con todos los derechos en el oriente. 
Estos artesanos fueron encontrando clientes en las aldeas vecinas y termi- 
naron por convertirse en elementos conservadores y sedentarios, al igual 
que los agricultores... La situación de los artesanos de las ciudades era, y 
es, completamente distinta. Estos sacaban su salario del producto sobrante 
de la tierra, lo mismo que los artesanos rurales, pero el régimen de distribu- 
ción y los beneficiarios no eran siempre los mismos, lo que engendraba una 
mayor inestabilidad y abundantes y perniciosas peregrinaciones... Los arte- 
sanos de las ciudades no se hallan vinculados a una localidad determinada 
por los lazos de dependencia que pueda imponerles la masa del capital fijo. 
En Europa, las distintas industrias, las fábricas de hilados y tejidos, etc., 
tienen que instalarse alli donde están los centros de la fuerza motriz, los 
saltos de agua, los yacimientos de carbón, etc., o, por lo menos, allí donde 
los edificios y la maquinaria representan considerables cantidades de riqueza, 
viéndose los obreros obligados a residir en estas regiones. No acontece así en 
los casos en que el obrero vive exclusivamente de la parte que le asignan 
directamente a costa de su.propia renta quienes consumen los productos ela- 
borados por aquéllos... Cuando los clientes de quienes viven cambian su 
residencia temporal o definitivamente, los obreros no agrícolas no tienen más 
remedio que seguirlos, si no quieren verse condenados a morir de hambre 
(ob. cit., p. 73). 

En Asia, y principalmente en la India, el producto sobrante de la tierra, 
que era la única renta importante aparte de la renta de los campesinos, se 
distribuía por el estado y sus agentes. Esta distribución tenía como centro 
principal forzoso la capital del estado (ob. cit., p. 75). 
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Entre Samarkanda y Seringapatam se levantan todavía las ruinas de an- 
tiguas capitales abandonadas repentinamente por la población al crearse nue- 
vos centros en los que se efectuaba la distribución de las rentas reales (ob. cit., 


p. 76). 


Consúltese la obra del doctor Bernard, que compara las ciudades indias 
a campamentos. Todos estos fenómenos tienen como base la forma de la 
propiedad territorial en Asia. : 

Veamos ahora cómo trata Richard Jones lo refetente a la división del tra- 
bajo, a la ciencia y al empleo de maquinaria, 


Lo que acabamos de exponer no agota, sin embargo, este tema. Ahora, 
ya es posible proceder a dividir todavía más los distintos trabajos que integran 
la producción... El capitalista para el que trabajen varios obreros puede re- 
partir entre éstos las diversas faenas. Los obreros pueden especializarse en 
aquella clase de trabajos para los que sean más aptos. Esto hace que aumen- 
te considerablemente la continuidad de la producción. A medida que aumenta 
el número de obreros, siempre que el capitalista disponga de capital bastante, 
va acentuándose más y más, dentro de lo posible, la especialización del tra- 
bajo. De este modo, la continuidad del trabajo es perfecta. .. Por consiguien- 
te, al hacerse cargo del pago de los salarios, el capital ha ido garantizando 
poco a poco la continuidad del trabajo. Y, al mismo tiempo, hace que au- 
menten la ciencia y la pericia del obrero. 

La clase capitalista va emancipándose, primero parcialmente y luego 
completamente, de la necesidad del trabajo manual. 

El interés de esta clase exige que la capacidad productiva de los -obreros 
sea lo más grande posible. El objetivo perseguido por ella de un modo casi 
exclusivo es la intensificación de esta capacidad. La clase capitalista se las 
compone para descubrir todos los medios encaminados a incrementar el ren- 
dimiento de la industria humana; la ciencia se encarga de ir ensanchando 
todos los campos y estimulando la „producción en casi todas sus ramas. De 
este modo, se desarrolla hasta el máximo y se pone en acción el segundo.ele- 
mento de la capacidad productiva: la ciencia y la pericia. Y, aunque es im- 
posible calcular con exactitud la influencia qué corresponde a este elemento 
en la capacidad productiva de las naciones, podemos afirmar que es, desde 
luego, inmensa. 

Asimismo va en aumento la fuerza mecánica. Al capital destinado no a 
retribuir el trabajo, sino a cooperar con él, le daremos el nombre de capital 
áuxiliar.2 Siempre y cuando que el número de obreros no varíe, este capital, 
contando con circunstancias favorables, puede aumentar hasta el infinito. 
Cada paso dado en esta dirección hace que aumente el tercer elemento de la 
capacidad productiva del trabajo humano, -o sea la fuerza mecánica (ob. cit., 


pp. 365.). d 


1 Por tanto, Jones entiende por “capital auxiliar” la parte del capital constante fòrmas 
da solamente por materias primas. 
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Pasemos a investigar ahora las condiciones que tienen que darse cuando 
el volumen del capital auxiliar crece de este modo, en relación con la pro- 
ducción... ¿Qué condiciones tienen que concurrir para que pueda aumen- 
tar la masa del capital auxiliar empleada para sostener a los obreros que tra- 
bajan para el capitalista? 

1) Los medios de economizar el capital. adicional empleado; 

2) la voluntad de hacerlo; 


3) la existencia de inventos que permitan hacer que aumente la capa- 
cidad productiva del trabajo por medio del empleo de ese capital, y que au- 
mente, además, en las proporciones necesarias para que, aparte de la anterior 
riqueza, se cree un capital auxiliar constantemente regenerado y una ganan- 
cia... Cuando ya el capitalista dispone de todo el capital auxiliar que le 
permite emplear eficazmente la ciencia, sólo puede incrementar este capital a 
condición de que los progresos de la ciencia le brinden los medios necesarios 
para ello. Y, prácticamente, esto sólo es viable siempre y cuando que los nue- 
vos medios pongan al trabajo en condiciones de reproducir el capital adicio- 
nal a medida que se va empleando. De otro modo, el capitalista se expone 
a perder su riqueza... Pero, además, hace falta que la capacidad productiva, 
al aumentar, produzca ganancia, pues de no ser así el capitalista no se senti- 
ría movido a invertir el dinero de este modo... En tanto que sea posible 
alcanzar estos dos objetivos mediante el empleo de nuevas masas de capital 
auxiliar, el aumento será ilimitado, como lo es el progreso de la ciencia. Esta 
no se detiene jamás en su progreso. Y, a la par que la ciencia va progresan- 
do en todos los sentidos, de hora en hora, pueden surgir, también de hora 
en hora, nuevas herramientas, nuevas máquinas, nuevas fuerzas motrices que 
permitan a la sociedad incrementar ventajosamente la masa del capital auxi- 
liar que sirve de sostén a su industria y hacer que aumente asi la diferencia 
existente entre la productividad de su trabajo y la del trabajo de los paises 
más pobres y menos diestros (ob. cit., pp. 38-41). > 

De lo que acabamos de exponer se deduce que el desgaste debe reponer- 
se a medida que se va produciendo o que el capital adicional se va renovan- 
do, por término medio, durante el tiempo en que se'consume. Una parte del 
valor del producto o, lo que tanto da, una parte de éste, tiene que reponer 
el capital auxiliar consumido de tal modo que si ese capital se consume total- 
mente se renueve también en su totalidad, cediendo el puesto a un nuevo 
capital. Para lo cual hace falta que la productividad del trabajo aumente en tal 
proporción por medio del capital auxiliar, que pueda descontarse, bien en 


EL “TEXTBOOK OF LECTURES” 363 


especie, bien por medio del cambio, una parte del producto para llevar a cabo 
aquella reposición. 

El capital auxiliar se reproduce, a condición de que la productividad del 
trabajo sea lo bastante grande para que el precio total de la suma-de mer- 
cancías compense el desgaste de la maquinaria, siendo por tanto menor. la 
parte alícuota de desgaste correspondiente a cada artículo. Descontando del 
producto total la*parte destinada a reponer el desgaste y. la que se destina a 
reponer el valor de las materias primas, quedará una parte que cubrirá los 
salarios y otra que, al precio antiguo, cubrirá la ganancia y arrojará incluso 
una plusvalía más elevada... Puede darse, sin embargo, el caso de que au- 
mente el producto sin necesidad de que se dé esta condición. Supongamos 
que una explotación agrícola requiera un capital adicional de 100 libras es- 
terlinas para la compra de guano, y que el guano así adquirido deba reponerse 
en el plazo de un año. Si el valor del quarter de trigo fuese de 2 libras, habría 
que producir, para reponer este desgaste, 50 quarters más que antes. Sin este 
aumento de la cantidad de producto obtenido, sería imposible —aun sin ha- 
blar de ganancia— emplear el capital adicional, 

1) La indicación -de Richard Jones sólo quiere decir, pues, una cosa, a 
saber: que la mercancia tiene que reponer el desgaste que en ella se contiene. 
La reproducción sólo puede volver a iniciarse después de reponer todos los 
elementos de valor que se encierran en las mercancías. El ritmo de esta re- 
producción depende, en la agricultura, de las condiciones naturales, y el plazo 
dentro del cual es necesario reponer el desgaste se halla determinado con la 
misma precisión que el tiempo durante el cual han de reponerse todos los 
demás elementos del valor, del trigo por ejemplo. Para que pueda iniciarse 
el proceso de reproducción, para que el verdadero proceso de reprodueción 
pueda renovarse, es indispensable que se termine el proceso de circulación, 
que la mercancía, siempre y cuando que no se reponga en especie, esté ven- 
dida y que el dinero se convierta en nuevos elementos de producción. Las 
épocas de reproducción, para el trigo y otros productos agrícolas, las fija la 
rotación de las estaciones del año; por consiguiente, la duración del proceso 
de circulación se mueve dentro de límites extremos, positivos. 

2) Estos límites positivos dentro de los que se mueve el proceso de cir- 
culación los impone la propia naturaleza de las mercancias, consideradas. 
como valores de uso. Todas las mercancias están destinadas a acabarse den- 
tro de determinado tiempo, bien porque-se las emplee para la producción o el 
consumo individual, bien porque las fuerzas naturales las destruyan. Al des- 
truirse el valor de uso se acaban, naturalmente, el valor de cambio y la re- 
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producción. Los límites extremos de su ciclo de circulación dependen de los 
plazos naturales de su reproducción:en cuanto valores de uso. 

3) Para que haya continuidad en el proceso de producción, para que 
una parte del capital figure constantemente en el proceso de producción y 
otra en el proceso de circulación, hace falta que el capital esté distribuido de 
un modo muy variable con arreglo a los límites naturales de los ciclos de re- 
producción y a los límites de los distintos valores de uso o las diversas ramas 
de producción del capital. 

4) Esto que decimos se refiere por igual a todos los elementos de valor de 
la mercancia. Sin embargo, el elemento determinante en las mercancias 
de las que forma parte 'una cantidad considerable de capital fijo, es el va- 
lor de uso de este capital. Como al cabo de cierto tiempo el capital fijo se 
inutiliza siempre, se plantea la necesidad de reponerlo en un plazo determi- 
nado. Así, por ejemplo, un barco puede durar unos diez años, un telar unos 
doce años, etc. Esto quiere decir que la carga transportada en los diez años o 
los tejidos fabricados en los doce años deberán dejar el margen necesario para 
poder reponer el barco o el telar al cumplirse el plazo señalado. Supongamos 
que el capital fijo se consuma en seis meses; en este caso, el producto deberá 
retornar de la circulación en el mismo período de tiempo. Por consiguiente, 
además de los plazos naturales de vida asignados a las mercancias en cuanto 
valores de uso —plazos que difieren mucho, naturalmente, según los valores 
de uso de que se trate—, y además de las necesidades relativas a la continui-- 
dad del proceso de producción, necesidades que trazan nuevos límites extre- 
mos al período de circulación, según que las mercancias se vean obligadas a 
permanecer durante un tiempo más o menos largo en la órbita de la produc- 
ción y puedan mantenerse en la órbita de la circulación más o menos tiempo, 
hay que tener presentes, en tercer término, los distintos plazos de vida y, por 
tanto, las distintas necesidades de reproducción del capital auxiliar que forma 
parte de la producción de las mercancías. 

Otra de las condiciones que formula Richard Jones es la ganancia que 
el capital auxiliar tiene que producir. Es ésta una condición inexcusable de la 
producción capitalista, cualquiera que sea la forma específica que revista el 
capital invertido. Es cierto que Jones no se cuida de indicar cómo concibe 
él el origen de esta ganancia. Sin embargo, como busca su raiz exclusivamente 
en el trabajo, atribuyendo la ganancia producida por el capital auxiliar a la 
creciente productividad del trabajo de los obreros, es indudable que esta ga- 
nancia no puede tener más fuente que el trabajo excedente absoluto o relativo. 
La operación consiste, sumariamente, en que el capitalista, después de dedu- 
cir la parte del producto destinada a reponer en especie o por medio del 
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cambio los elementos del capital formados por la materia prima y los medios 
¡| de trabajo, emplea lo demás en pagar los salarios, tras de lo cual aún le 
queda un producto sobrante, que se apropia, vendiéndolo o consumiéndolo 
directamente. Sin embargo, esta categoría del consumo directo no tiene lá 
menor importancia en la producción capitalista, si se dejan a um lado los 
contados capitalistas que se dedican a la producción de víveres y artículos de 
ZP” primera necesidad. Este producto sobrante, al igual que las demás partes 
del producto, es"simplemente trabajo materializado rendido por el obrero y 
que el capitalista se apropia sin entregar a cambio ‘equivalente alguno. 

En la exposición de Richard Jones hay una idea nueva: la de que el au- 
mento del capital auxiliar más allá de ciertos límites depende del progreso 
de la ciencia. Para que el capital auxiliar pueda aumentar, tienen que exis- 
tir, según Jones: 1) los medios necesarios para ahorrar el capital suplemen- 
tario; 2) la voluntad de ahorrarlo; 3) los inventos que permitan al capital 
aumentar la capacidad productiva del trabajo en la proporción necesaria para 
reproducir el capital suplementario y producir, además, una ganancia. 

Lo fundamental es que quede un producto sobrante, ya sea en especie 
o en dinero. Antiguamente, los plantadores americanos disponían de gran- 
des extensiones de tierras para dedicarlas al cultivo del algodón, pero care- 
cían de los medios necesarios para recoger la cosecha à su debido tiempo y 
aprovecharla. Una gran parte de la cosecha se pudría en el campo, hasta que 
se inventó la máquina denominada cottongin.* A partir de este momento, 
una parte del producto se destinaba a convertirse en esta máquina, la cual, 
además de reembolsar el coste de producción, hacía que aumentase en con- 
siderables proporciones el producto sobrante. El mismo resultado se consigue - 
también por otros dos caminos: la apertura de nuevos mercados y el perfec- 
cionamiento de los medios de transporte. La invención de una nueva má- 
quina que trabaje con carbón permite convertir en capital una parte del 
producto sobrante en forma de este combustible. : à 

Una parte del producto sobrante puede convertirse en capital adicional 
de dos modos: 1) mediante el aumento del capital adicional ya existente o 
su reproducción en una escala mayor; 2) mediante el descubrimiento de 
nuevos valores de uso o de nuevos medios de emplear los valores de uso an- 
tiguos, la invención de máquinas o fuerzas motrices capaces de crear nuevos 
tipos de capital adicional, etc. Indudablemente, esta posibilidad de incremen- 
tar el capital adicional o, lo que tanto vale, de convertir el producto excedente 
en capital adicional suplementario, tiene como condición esencial el progreso 


1 Máquina para desmotar el algodón. 
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de la ciencia, y a ello contribuye también considerablemente el desarrollo del 
comercio exterior. Asi se explica que el telégrafo y el ferrocarril, la produc- 
ción de la gutapercha y el caucho, etc., abriesen al comercio grandes merca- 
dos. Este punto es muy importante. 

No es indispensable que la acumulación ponga en acción directamente 
nuevo trabajo, sino que basta con que imprima una dirección distinta al tra- 
bajo antiguo. Un ejemplo: un taller mecánico que antes se dedicaba a fabricar 
telares primitivos, se ocupa ahora en construir telares modernos; al transfor- 
marse la producción, sólo retiene a una parte de los obreros, lanzando al 
arroyo a los demás. 

El construir una máquina supone siempre menos trabajo que el que la 
máquina misma desplaza. Puede también ocurrir que el cambio consista 
simplemente en dar una orientación nueva al trabajo antiguo. De un modo 
o de otro, queda disponible una parte del trabajo, la cual, a la vuelta de vici- 
situdes más o menos grandes, se emplea de un modo nuevo. Por este medio 
queda disponible el material humano necesario para nuevas ramas de pro- 
ducción. Ahora bien, ¿en qué consiste el capital que queda directamente dis- 
ponible? Este capital no puede ser el que compra la máquina, puesto que 
éste se halla invertido. E incluso si suponemos que el precio de la máquina 
es inferior al salario que viene a desplazar, esta diferencia se hallará com- 
pensada por la mayor cantidad de materia prima necesaria. Supongamos que 
los obreros desplazados representen 500 libras esterlinas de salarios al año y 
que la nueva máquina cueste otro tanto: el capitalista, sin embargo, no inver- 
tirá para adquirir la máquina 500 libras cada año, ya que ésta durará diez 
años, supongamos. De este modo queda libre el capital por el que los obreros 
cambiaban sus salarios y que sigue existiendo. En los casos en que el capita- 
lista se limita a sustituir a los obreros como fuerza motriz, sin modificar la 
máquina, o en que el agua o el viento vienen a ocupar el lugar de los obre- 
ros, quedan disponibles dos capitales: uno, el que se destinaba a pagar los 
salarios de los obreros; otro, aquél por el que éstos cambiaban sus salarios. 
Este ejemplo está tomado de Ricardo. De todos modos, el fenómeno será 
siempre el mismo: una parte del producto que antes se convertía en salario, 
se reproduce ahora como capital adicional. 

Esto quiere decir que ahora se destina a la producción de capital adi- 
cional una determinada cantidad de trabajo que antes se aplicaba directa- 
mente a producir medios de subsistencia. También esto se halla en contra- 
dicción con la teoría de Adam Smith, según la cual la acumulación del 
capital va acompañada siempre del empleo de una cantidad mayor de trabajo 
productivo. Aun prescindiendo de lo que dejamos dicho, puede ocurrir que 
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se trate de una simple modificación en lo que se refiere al empleo de trabajo 
que, en vez de destinarse a la producción directa de medios de subsistencia, se 
destina a la producción de medios de producción, de ferrocarriles, puentes, 
canales, etc. ; Sana 

La siguiente cita de la obra de Ure pone de manifiesto la importancia 
que tienen para la acumulación la masa de medios de producción existentes 
y la escala en que se realiza la producción: ` 


. 


La asombrosa rapidez con que es posible levantar en Lancashire grandes 
fábricas combinadas de hilados y tejidos se debe simplemente al hecho de 
que los ingenieros, mecánicos y constructores de esta región disponen de una 
colección extraordinariamente grande de los más distintos modelos, que abar- 
can desde las gigantescas máquinas de vapor, las ruedas dentadas y los tra- 
vesaños metálicos, hasta las más pequeñas piezas sueltas de un huso o de un 
telar... En cuanto la demanda de mercancias va en aumento y pone en 
acción los capitales, los medios de hacer que estos capitales den fruto brotan 
con la rapidez necesaria para que puedan obtener ganancias iguales a su 
valor antes de que otros paises, Francia, Bélgica, Alemania, etc., tengan 
tiempo a instalar fábricas iguales o parecidas (A. Ure, The Philosophy of 
Manufactures, Londres, 1835, p. 39). 


El desarrollo del maquinismo se traduce en la baja absoluta o relativa 
de precios de las máquinas. Al mismo tiempo, las máquinas van acumulán- 
dose en los talleres de tal modo que aumentan de valor, en proporción al 
trabajo vivo empleado, sin que por ello resulten más caras las diversas partes 
que las forman. 

La energía motriz, es decir, la máquina que la produce, disminuye de 
precio en la misma proporción en que la máquina transmisora de la energía, 
a medida que se perfecciona la máquina y disminuye la superficie de frota- 
miento, etc. ' 


Las ventajas que supone el empleo de herramientas mecánicas no sólo 
aumentan la precisión del mecanismo y aceleran el ritmo de su instalación, 
sino que, además, disminuyen considerablemente su precio y aumentan su 
velocidad. Hoy se encuentran en el mercado magníficas máquinas de hilar a 
razón de 9 chelines y 6 peniques -por huso y aparatos automáticos a unos 8 
chelines por huso, incluidos los derechos de patente. Y en las fábricas de 
hilados de algodón, los husos se mueven con un margen tan pequeño de ro- 
zamiento que basta un caballo de vapor para accionar 500 husos en una 
jenny perfeccionada, 300 en un aparato automático y 180 en una máquina 
corriente de hilar. Esta fuerza motriz abarca, además, todas las máquinas pre- 
paradoras de la operación del hilado, como son la máquina de hilar, la má- 
quina de hilar en bruto, etc. Y con una energía de tres caballos de fuerza hay. 
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bastante para mover treinta grandes telares, con sus correspondientes máqui- 
nas estiradoras (ob. cit., p. 40). 

La mayoría de la clase obrera —dice Jones, en otra parte de su obra— 
no recibe casi nunca su salario de los capitalistas. El salario lo producen los 
propios obreros o se les paga a costa de la renta de sus clientes. No se ha 
dado aún el gran paso que asegure la continuidad de su trabajo. La ciencia 
y la fuerza mecánica de que pueden disponer las personas obligadas a ga- 
narse la vida trabajando es lo único de que pueden disponer los obreros. El 
trabajo de las industrias que sólo cuentan con obreros de esta clase no puede 
aprovecharse de la destreza y la ciencia de los países más adelantados, de las 
gigantescas fuerzas motrices, de la acumulación de herramientas y maquina- 
ria, etc. (ob. cit., p. 43). 


Y ocurre esto en la misma Inglaterra: 


Fijémonos, por ejemplo, en la agricultura... Pocos son los que com- 
prenden las ventajas de la explotación agrícola en gran escala. Es una parte 
muy reducida de la población del campo la que, según el testimonio de gen- 
tes expertas, vive del capital que debiera invertirse en esta rama del trabajo 
de la nación... Si nos fijamos en las explotaciones de tipo industrial, vemos 
que es una parte muy pequeña de los trabajadores no agrícolas la que tra- 
baja en las grandes fábricas. En los talleres rurales y en las pequeñas indus- 
trias, la división del trabajo es imperfecta y su continuidad deja mucho que 
desear... Si salimos de las grandes ciudades y recorremos el campo, nos da- 
mos cuenta de que hay una parte muy considerable de la producción nacio- 
nal que dista mucho de la continuidad, la destreza y la capacidad productiva 
necesarias (ob. cit., p. 44). 


Al desarrollarse la producción capitalista, la ciencia se desglosa del tra- 
bajo y se proyecta, al mismo tiempo, sobre la producción material. 

Refiriéndose a la renta del suelo, Richard Jones señala, con toda razón, 
que la renta en el sentido moderno de la palabra, la renta basada integra- * 
“mente en la ganancia, presupone 


la posibilidad de que el capital y el trabajo emigren de unas ramas a otras. 
Es lo que podemos llamar la movilidad del capital y el trabajo. En aquellos 
países en que el capital y el trabajo agrícolas no presentan esta movilidad, no 
pueden esperarse los resultados que en el nuestro provienen de esa caracte- 
rística (ob. cit., p. 59). 


En esta movilidad del capital y del trabajo estriba, en realidad, la pre- 
misa real que condiciona la posibilidad de que se establezca una cuota ge- 
neral de ganancia. Esta movilidad presupone una actitud de indiferencia 
ante un trabajo determinado y concreto, Estamos, en el fondo, ante una con- 
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tradicción, que se produce a costa de la clase obrera: mientras, de una parte, 
la división del trabajo y el maquinismo imprimen un carácter específico a la ` 
fuerza de trabajo, de otra parte ésta fuerza de trabajo encarna, en lo que 
al capital se refiere, un trabajo cualquiera. La fuerza de trabajo se encauza 
en una u otra dirección y emigra de una rama a otra sin más norte que la 
ganancia que con ella se pueda obtener. 


La masa dela población [en Asia] la componen, ordinariamente, los 
campesinos trabajadores. El atraso de los métodos de cultivo empleados hace 
que quede un amplio margen de tiempo para las expansiones. Durante este 
tiempo, el agricultor produce sus medios de subsistencia y todo aquello que 
necesita: el vestido, las herramientas, los objetos de uso doméstico e incluso 
las casas, ya que estos pueblos carecen casi en absoluto de artesanos especiali- 
zados. Los hábitos y las costumbres de esta clase de pueblos no varían; se 
transmiten de generación en Kered y nada puede perturbarlas ni hacer- 
las cambiar (ob. cit., p. 97). ; . 


En cambio, la movilidad del capital y del trabajo y los constantes cam- 
bios operados en el régimen de producción, en los medios de comunicación 
y en el sistema de vida, que caracterizan a la producción capitalista, hacen 
cambiar enormemente las costumbres, los sentimientos, etc., de los pueblos. 

Citemos, a modo de comparación, los dos pasajes siguientes: 


Las máquinas que se emplean en la agricultura forman parte de un sis- 
tema que da trabajo a gran número de obreros, haciendo que disminuya, 
desde luego, la cantidad de bestias de carga (John C. Morton, The Forces 
used in Agriculture, conferencia pronunciada en la Society of Arts, en ene- 
ro de 1861). 

La causa fundamental del estado de subordinación en que viven los 
agricultores reside en el plazo excesivamente largo que exige la producción 
agricola. La venta de estos productos supone siempre un periodo de un año, 
durante el cual el campesino tiene que comprar a crédito al zapatero, al 
sastre, al herrero, al fabricante de carros, a todos los artesanos cuyos produc- 
tos, fabricados en unos cuantos días o en unas cuantas semanas, le son indis- 
pensables. Por donde los grañdes terratenientes, a pesar de ser los que hacen 
las leyes, son, en unión de sus colonos, los hombres menos independientes 
de la nación (Hodegskin, Popular Political Economy, p. 147). 


Una de las cosas en que el capitalista se disénste del capital es en que. 
necesita vivir, para lo cual tiene que consumir a- cada- paso una parte de su 
plusvalía. Y cuanto más se alarga el período de producción, cuanto más tiem- 
po tiene que esperar para vender su mercancía y embolsar su precio, más 
obligado se ve a vivir a crédito, siempre y cuando que no disponga del dinero 
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necesario para gastarlo en concepto de renta. Para eso, tiene que disponer de - 
un Capital suficientemente grande y dejar continuamente una parte de él 
inactivo, como fondo de consumo. ` 

He ahí por qué en la agricultura en pequeña escala la industria familiar 
se combina -siempre con el cultivo de la tierra, 


d) La acumulación y la cuota de ganancia 


Pasemos a examinar ahora la doctrina de Richard Jones acerca de la 
acumulación. Lo único que por lo expuesto anteriormente sabemos con res- 
pecto a esto es que, según Jones, la acumulación no nace de la ganancia y 
que la acumulación del capital adicional depende de los progresos de la cien- 
cia. Es cierto que, al decir esto, nuestro autor se refiere únicamente a la in- 
vención de nueva maquinaria y de nuevas fuerzas motrices, pero conviene 
generalizar su afirmación. Cuando, por ejemplo, se emplea el trigo como 
materia prima para la destilación de aguardiente, se abre una nueva fuente 
de acumulación, pues se crea un producto sobrante susceptible de ser con- 
vertido en nuevas energías, de satisfacer nuevas necesidades y de incorpo- 
rarse, como nuevo elemento productivo, a una nueva rama de producción. Y 
otro tanto podemos decir por lo que se refiere a la creación de nuevos pro- 
ductos derivados de otros, tales como el almidón, el gas de alumbrado, etc. 
De este modo se ensancha la órbita de cambio de estas mercancias concretas 
y de todas las mercancías en general. 

El comercio exterior, al multiplicar y dar mayor variedad a los valores 
de uso y a las mercancías, constituye, evidentemente, un factor muy impor- 
tante en el proceso de la acumulación. 

Después de tocar estos puntos, Richard Jones pasa a tratar de la relación 
existente entre la acumulación y la cuota de ganancia, si bien es cierto que 
no alcanza a comprender en absoluto el origen de ésta. 


La capacidad de acumular capital por medio de la ganancia no cambia, 
en un país, paralelamente con la cuota de ganancia. Por el contrario, cam- 
bia en razón contraria a ésta (ob. cit., p. 21). 


Veamos lo que acerca de esto dice Adam Smith: 


La parte de la renta procedente de las ganancias del capital es siempre 
mucho mayor en los países ricos que en los pobres. Ello se debe a que en 
los primeros el capital es mucho más abundante, aunque la ganancia, consi- 
derada en proporción al capital, sea por lo general mucho más pequeña 
(Adam Smith, Wealth of Nations, libro 1, cap. 3). 
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He aquí algunas otras citas tomadas de la obra de Richard Jones: 


. La cuota de ganancia vigente en Inglaterra y Holanda es más pequeña 
que la de cualquier otro país de Europa (ob. cit., p. 21). l 

En Inglaterra, cuando la riqueza y el capital tomaron un incremento más 
rápido, fué cuando se produjo un descenso progresivo de la cuota de ganan- 
cia fob. cit., p. 21). ; 

La masa relativa de la ganancia... no se halla determinada por la cuota 
de ganancia exclusivamente, sino por la cuota de ganancia puesta en relación 
con la cantidad relativa de capital invertida (ob. cit., p. 22). 

En los países ricos, el aumento del capital... va acompañado, en la ma- 
yoría de los casos, de la disminución de la cuota de ganancia y de la propor- 
ción existente entre la renta anual y la masa del capital (ob. cit., p. 22). 

Puede ocurrir que, siempre y cuando que todas las demás circunstancias 
permanezcan invariables, sea la cuota de ganancia la que determine la capa- 
cidad de acumular capital a base de la ganancia; sin embargo, aunque este 
caso pueda darse en la práctica, es tan raro que no hay para qué detenerse a 
examinarlo. Nuestras observaciones anteriores nos hán llevado a la conclu- 
sión de que el descenso de la cuota de ganancia acentúa, por lo general, la 
diferencia existente entre los capitales invertidos por los distintos países y de 
que, por tanto, cuando la cuota de ganancia desciende en los países ricos no 
permanecen iguales todos los factores del caso. Tal vez se objetará que la 
ganancia puede reducirse hasta tal punto, que resulte imposible toda acumu- 
lación. Pero esto es ridículo, pues mucho antes de que esta situación se pro- 
duzca el capital emigrará al extranjero, en busca de mayores ganancias que 
las que puede obtener dentro del país. Por consiguiente, la: exportación de 
capital establecerá siempre el límite por debajo del cual no puede descender - 
la ganancia obtenida en un país, siempre y cuando que en otros países se 
obtengan ganancias más altas (ob. cit., p. 22). 

Hay, además de las fuentes primarias de la acumulación, otras fuentes 
que podemos llamar derivádas, como son, por ejemplo, la posesión de valores 
del estado, los sueldos de los funcionarios, etc. (ob. cit., p. 23). 


Son todas afirmaciones exactas y bien expuestas. Es evidente que las 
masas de capital acumuladas no dependen solamente de la cuota de ganan- 
cia, sino de esta cuota multiplicada por el capital invertido y, por tanto, de la 
magnitud de este capital. Si llamamos al capital C y a la cuota de ganan- 
cia g, tendremos que la acumulación será Cg, y el producto aumentará 
necesariamente si el ritmo con que aumenta C es mayor que la' rapidez 
còn que disminuye g. Es, simplemente, un hecho acreditado por la experien- 
cia. Sin embargo, Jones no nos dice nada acerca de la causa a que este hecho 
obedece, si bien ha estado a punto de descubrirla al comprobar que el capital 
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adicional va constantemente en aumento en proporción a la población obre- 
ra puesta en acción por él. 

La relación o proporción entre la plusvalía total y el capital invertido no 
cambia cuando el descenso de la ganancia se debe a la subida de la renta 
del suelo; Esta aumenta a costa de la ganancia, pero la relación general sigue 
siendo la misma. Por consiguiente, lo que en realidad hace Ricardo es negar 
el mismo fenómeno. 

Además, el mero hecho de que la cuota de ganancia baje, no prueba 
nada, como tampoco el hecho de que aumente; lo único que indica, tal vez 
es el limite, minimo por debajo del cual es imposible que descienda la ganan- 
cia, ya que ésta tiene que ser siempre, necesariamente, superior al tipo medio 
de interés. 

La ley del descenso de la cuota de ganancia, que ha inspirado siempre 
gran pavor a los economistas, encierra una consecuencia muy importante, y es 
la de que presupone una concentración incesante del capital y, por consi- 
guiente, un desplazamiento progresivo de los pequeños capitalistas. Es, por 
lo demás, el resultado a que tienden todas las leyes de la producción capita- 
lista. Si quitamos a esta centralización constante y progresiva el carácter con- 
tradictorio que la producción capitalista le infunde ¿qué significación tiene? 
Pura y simplemente, la de despojar a la producción de su carácter privado, 
para convertirla en un proceso social de producción, proceso real y no mera- 
mente formal, pues por lo que a la forma se refiere, toda producción es social, 
en el plano del cambio, a causa de la interdependencia existente entre los 
productores y de la necesidad de que su trabajo aparezca como trabajo social 
abstracto. Gracias a este proceso de centralización a que nos referimos, los 
medios de producción pasan a ser comunes y el trabajo se desarrolla en escala 
social, 

En la obra de Richard Jones hay un apartado que lleva el siguiente epi- 
grafe: “Causas a que obedece el instinto de acumulación”. Y el autor enu- 
mera, entre otras, las siguientes: 


1) Las diferencias de carácter y aptitudes del pueblo; 

2) las diferencias en cuanto a la distribución de las rentas entre las 
distintas clases de la población; ' 

3) las garantías más o menos sólidas con que cuenta el capital ahorrado; 

4) la mayor o menor facilidad con que se cuenta para invertir en condi- 
ciones rentables y seguras las economías que se van acumulando sucesiva- 
mente; 

5) la distinta posibilidad que tienen las diferentes clases sociales de me- 
jorar de situación por medio del ahorro (ob. cit., p. 24). 
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Todas estas distintas causas equivalen, en el fondo, a "decir que la acu- 
mulación depende del grado de desarrollo de la producción capitalista en 
cada pais. i ; 

He aqui ahora algunas observaciones, que juzgamos necesarias: 

ad 2) La principal fuente de Ja acumulación, en aquellos paises en que 
la producción capitalista ha adquirido ya cierto grado de desarrollo, la cons- 
tituye la ganancia. Aquí, los capitalistas detentan la mayor parte de la renta 
nacional y hay incluso ciertos terratenientes que hacen todo lo posible por 
acumular. i 

ad 3) Las garantías jurídicas y políticas aumentan a medida que los 
capitalistas concentran en sus manos la dirección de los negocios del estado. 

ad 4) Al desarrollarse el capital, van extendiéndose las ramas de la pro- 
ducción, a la par que se organiza el crédito, encaminado a centralizar en 
manos de los banqueros todo el dinero existente. 

ad 5) En la producción capitalista, la situación económica de cada cual 
sólo puede mejorar a través del dinero y todo el mundo puede abrigar la 
esperanza de llegar a ser multimillonario. 

ad 1) No todos los pueblos presentan la misma tendencia a la produc- 
ción. capitalista. Algunos pueblos primitivos, como por ejemplo los turcos, 
no acreditaron ni carácter ni aptitudes en este sentido. Estos son, sin embar- 
go, casos excepcionales. A medida que se desarrolla la producción capitalis- 
ta, todos los pueblos, por muy distintos que sean entre sí, van situándose en 
el nivel medio de la sociedad burguesa, con el consiguiente carácter y las 
consiguientes aptitudes. La producción capitalista es esencialmente cosmo- 
polita, como el cristianismo. Por eso la religión cristiana es la religión especi- 
fica del régimen capitalista. Una y otro consideran exclusivamente al -hom- 
bre, y todos los hombres tienen para ellos, de por sí, igual valor. Difieren, 
simplemente, en que en la una predomina la fe y en el otro el crédito. A lo 
- cual hay que añadir, en la primera, el factor gracia y en el segundo el fac- 

tor azar. ; PE S 

Por lo que se refiere a la fuente de la plusvalía y de la primitiva renta 

del suelo, dice Richard Jones: : 


A partir de] momento en que el hombre se apodera de la tierra y la 
cultiva, rara vez ocurre que su trabajo no rinda mås de lo necesario para 
seguir cultivándola. El remanente, al que daremos el nombre de producto 
sobrante, constituye la fuente de la renta del suelo primitiva, a la que se 
limita el rendimiento que el propietario de la tierra, distinto de su ocupante, 
saca de ella (ob. cit., p. 19). 
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Esta renta primitiva de la tierra es la primera forma social que reviste 
la plusvalía, y la base de la fisiocracia. 

Ambas formas de plusvalía, la absoluta y la relativa, coinciden en que 
presuponen cierto grado de desarrollo de la productividad del trabajo. Si la 
jornada íntegra de trabajo del hombre sólo bastase para alimentarle a él y 
tal vez a su familia, no existiría posibilidad de trabajo excedente, de producto 
sobrante, ni de plusvalía. La hipótesis de un cierto grado de desarrollo de la 
productividad del trabajo se basa en la fertilidad espontánea de las fuentes 
naturales de la riqueza, la tierra y el agua, la cual difiere según los distintos 
países. En los primeros tiempos, como las necesidades del hombre eran muy 
simples y elementales, bastaba, para asegurar el sustento del productor, con 
una pequeña cantidad de productos y, por tanto, con una cantidad reducida 
de producto sobrante. Además, en estos tiempos, es muy reducido también 
el número de personas que vive del producto sobrante y el volumen global 
de éste, fruto del trabajo de una cantidad relativamente grande de produc- 
tores, no es muy considerable todavía. 

Mientras que la plusvalía absoluta tiene como base, como condición real 
de su existencia la fertilidad natural de la tierra, de la naturaleza, la plus- 
valía relativa obedece a otro factor: al desarrollo de las fuerzas productivas 
de la sociedad. 

Con esto, hemos terminado nuestro resumen y comentario de la doctrina 


de Richard Jones. 


VI 


LA ECONOMIA VULGAR ANTE EL PROBLEMA DE LA 
i GANANCIA Y EL INTERES ` 


1 
EL FETICHISMO CAPITALISTA 


EN SU MAYOR parte, la ganancia efectiva del capitalista individual se presenta 
como un profit upon expropiation y el “trabajo individuál” del capitalista ac- 
túa libremente, sobre todo, en esta esfera, en la que no se crea la plusvalía, 
sino que, simplemente, se distribuye entre los diversos coparticipes, con 
arreglo a las normas dël comercio, toda la ganancia acumulada por la clase 
capitalista en su conjunto. Pero no es de este problema del que hemos de 


“ocuparnos aquí. Omitiremos, pues, ciertas clases de ganancia, entre las que 


figura, por ejemplo, la ganancia Ponente de la especulación, que caen 
dentro de este marco. . 

Nada demuestra mejor la gran necedad de la economía vulgar que las 
confusiones en que incurre a propósito de esto. Por eso no debemos asom- 
brarnos de que estos economistas, cuando se plantea el problema de la dis- 
tribución de la ganancia total de la clase capitalista en su conjunto, preten- 
dan equiparar lo que son gastos de producción a los factores que determinan 
la compensación entre las ganancias obtenidas por los capitalistas en las di- 
versas ramas de producción, con las razones-que los propios capitalistas alegan 


. para justificar la explotación de que hacen objeto a la clase obrera y el origen 


de su ganancia. 

La forma de la renta y las fuentes de que ésta nace expresan las con- 
diciones de la producción capitalista bajo una forma fetichista. Aquí la exis- 
tencia de la renta, tal y como se presenta en la superficie de las cosas, aparece. 
desglosada de las relaciones en que descansa y de todos los eslabones inter- 
medios. De este modo la tierra se presenta como la fuente dé la renta del 
suelo, el capital como la fuente de la ganancia y el trabajo como la fuente 
del salario. El coro de voces de los agentes de este régimen de producción. 


3 reproduce, naturalmente, la forma falsa bajo la que se oculta la idea equi- 


375 


376 ECONOMÍA VULGAR, GANANCIA E INTERÉS 


vocada. Es una ficción de gentes desprovistas de imaginación, una especie de 
religión con que hacer comulgar al vulgo. En efecto, los economistas vul- 
gares —que no deben confundirse con los investigadores de la economía a 
que nos hemos referido en páginas anteriores— se limitan a dar expresión 
a las ideas, a los motivos, etc., de los secuaces de la producción capitalista, 
sin calar en el fondo de ellos. Los traducen al lenguaje doctrinal, pero sin 
desviarse del punto de vista del capitalismo; proceden, por tanto, no de un 
modo ingenuo y objetivo, sino en un sentido apologético. Por eso estos eco- 


nomistas vulgares no tienen ninguna afinidad con los verdaderos investiga- 


dores de la:economia política, con los fisiócratas, con un Adam Smith, con 
un Ricardo, autores que se esfuerzan en penetrar en la trabazón interna de 
los fenómenos. 

El fetichismo más absoluto nos lo revela el capital usurario o productor 
de intereses. Es el punto primitivo de partida del capital, el dinero, la fórmu- 
la D-M-D concretada en sus dos extremos A-A. Es la fórmula primaria y 
genérica del capital condensada en una síntesis ininteligible. 

Cuando se presenta la tierra o la naturaleza como la fuente de la renta 
del suelo, o sea de la propiedad territorial, se incurre ya en bastante feti- 
chismo. Pero aún se exagera la nota cuando, confundiendo el valor de cam- 
bio con el valor de uso, se suplanta la fuerza productiva de la naturaleza por 
el propio terrateniente. 

No menos curioso es el empeñarse en ver en el trabajo la fuente del sala- 
rio, la fuente de aquella parte del producto que la forma social específica del 
trabajo permite apropiarse al obrero que lo crea la fuente de la autorización 
que permite al obrero producir, obteniendo a cambio de ello una parte de su 
producto y que le confiere aquél para quien trabaja. Hay sin embargo, al me- 
nos, un punto en que la economía vulgar coincide con la realidad de las cosas: 
aun confundiendo el trabajo con el salario y, por tanto, el producto del tra- 
bajo asalariado, o sea el salario, con el producto del trabajo mismo, acredita 
cierto sentido común al reconocer que es el propio trabajo el que crea el 
salario. 

En el proceso de producción existe siempre, más o menos marcada, la 
tendencia a considerar el capital como el medio de apropiarse del trabajo de 
otros. Y se tiene siempre por implícita, con razón o sin ella, la relación entre 
el capitalista y el obrero asalariado. 

En el proceso de circulación, el capital y especialmente el capital co- 
mercial al que le está encomendada de un modo especifico esta función, 
produce una ganancia en la que se ve, más o menos concretamente, el fruto 
de un engaño: el comerciante engaña al capitalista industrial, del mismo 
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modo que éste engaña al obrero y al consumidor, etc. Y, con engaño o sin él, 
se tiende a buscar el origen de lá ganancia en el cambio, que presupone una 
relación social y no un objeto material. - . 

Para encontrarnos con el fetichismo perfecto, tenemos que recurrir al 
capital usurario. Es el capital completo, en el que se concentran a la par 
el proceso de producción y el proceso de circulación y que arroja, en un de- 
terminado plazo de tiempo, una determinada ganancia. Este resultado se pro- 
duce aquí sin que en ello sirva de mediador el proceso de producción ni el 
proceso de circulación. En la relación entre el capital y la ganancia se tras- 
luce todavía, aunque un poco oscura, cierta reminiscencia del pasado. En el 
capital usurario, el fetichismo automático es ya perfecto y estamos ante el di- 
nero que se valoriza a sí mismo, ante el dinero que pare dinero. Aquí el 
pasado se ha borrado del todo. La relación social desaparece para ser susti- 


.tuída por la relación entre un objeto material, dinero o mercancia, y el 


objeto mismo. 

No hay para qué ahondar aquí en la investigación del interés y de su 
relación con la ganancia, ni tampoco en la proporción con arreglo a la cual 
ésta se desdobla en ganancia industrial e interés. No basta observar lo que 
aparece como evidente, a saber: que en la relación entre el capital y los.inte- 
reses el capital es la fuente misteriosa de su propia incrementación. Es, por 
tanto, el capital por antonomasia. , j 

Desde el momento en que, dentro del régimen capitalista de producción, 
una determinada cantidad de valor, representada por una suma de dinero o 
por una cantidad de mercancías —mejor dicho, por el dinero, que es una 
forma transfigurada de la mercancía—, atribuye a quien la posee la facultad 
de arrancar gratuitamente a los obreros una determinada cantidad de traba- 
jo, de plusvalía, de trabajo sobrante, de producto sobrante ¿qué duda cabe 
que el propio dinero puede venderse también como capital, como una mer- 
cancia de un tipo especial o, para decirlo en otros términos, que el capital 
puede comprarse también en forma de mercancía o de dinero? 

Puede venderse el capital como fuente de ganancia. Por medio del di- 
nero se pone a la persona a quien se entrega, cualquiera que ella sea, en con- 
diciones de poder apropiarse plusvalía. Es lógico, pues, que una parte dé la 
plusvalía asi obtenida beneficie a quien facilita el dinero. Con el capital 
ocurre lo mismo que con la tierra: si ésta tiene un valor es, pura y simple- 
mente, porque permite a su propietario apropiarse una parte de- la plusvalía, 
que es lo que se paga al terrateniente. En el proceso de producción capita- 
lista, además de-producirse la plusvalía, se perpetúa y reproduce el valor 
del capital; por eso es perfectamente lógico que el dinero y las mercancías - 
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que se venden como capital reviertan al cabo de cierto tiempo al vendedor, 
ya que éste jamás se desprende de ellos como tales mercancías, sino que 
retiene en todo momento su propiedad. Por consiguiente, el dinero y las 
mercancías se venden en concepto de capital; se conservan y se incrementan 
en el proceso global de la producción; para el vendedor, no dejan de ser nun- 
ca capital, un capital que revierte a él. La operación de venta consiste, sim- 
plemente, en que una tercera persona que utiliza el dinero y las mercancias 
como capital productivo se obligue a pagar a su dueño una determinada parte 
de las ganancias que pueda obtener con este capital, etc., etc. 

Sea de esto lo que quiera, lo cierto es que, enfocando la forma de por 
sí, las cosas aparecen como capital y éste como un simple conjunto de cosas, 
por donde todo lo que es resultado del proceso de producción y circulación 
capitalistas se torna en una cualidad inherente a las cosas mismas y el dueño 
del dinero, o sea de las mercancías bajo su forma susceptible de ser cambia- 
das en todo momento, se halla en libertad para gastarlo como tal dinero o 
para cedérselo a otro como capital. 

Como vemos, el capital aparece aquí a la par como árbol y como fruto, 
La ganancia que de él se obtiene tiene por medida su propio valor, pero el 
capital, como tal, perdura siempre. 

Ahora comprenderemos con toda claridad por qué esos críticos superfi- 
ciales que admiten la existencia de las mercancías pero rechazan la del dinero, 
dirigen sus tiros, con la perspicacia de bajos vuelos que los caracteriza, al capi- 
tal usurario, es decir, a una de las consecuencias propias de la producción 
capitalista, pero dejando ésta intacta. Hoy, pretenden hacerse pasar por 
socialismo estas críticas dirigidas contra el capital usurario sin salir de los 
marcos de la producción capitalista. Sin embargo, las tales críticas no tienen 
nada de nuevo, pues ya las encontramos como un factor de evolución del ca- 
pital en el siglo xvu, época en que el capital industrial hubo de dar una bata- 
lla para deshacerse del antiguo usurero, figura todopoderosa en aquel tiempo. 

Pero donde el capital se revela bajo una forma más disparatada y mons- 
truosa es en lo referente al capital productor de intereses compuestos. Es una 
especie de Moloc que, queriendo devorarlo todo, no consigue nunca, por una 
misteriosa fatalidad, saciar su legítima y natural voracidad. 

Lo mismo en el proceso de producción que en el proceso de circulación, 
el ciclo caractéristico del capital se cierra cuando el dinero o la mercancia 
revierten a su punto de partida, al capitalista. Este proceso expresa tres cosas 
distintas: primero, la metamorfosis real, la reproducción, o sea el acto por el 
cual la mercancia se convierte en sus condiciones de producción y éstas vuel- 


ven a convertirse en mercancia; segundo, la metamorfosis formal, es decir, el ` 
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acto por el cual la mercancía se convierte.en dinero y éste se transforma de 
nuevo en mercancía; tercero, la incrementación del valor, en la fórmula 
- D-M-M”. : 

El valor inicial va incrementándose a lo largo del proceso, pero sin salir 
de manos del mismo capitalista. Lo único que cambia son las formas: el trán- 
sito del dinero a las mercancias constituye la forma misma del proceso 
de producción. En-el capital usurario, esta reversión del capital a su punto de 
partida se presenta bajo una forma perfectamente externa, distinta del movi- 
miento real que bajo ella discurre. A gasta el dinero de su pertenencia 
pero no como dinero, sino como capital. El dinero no sufre cambio alguno; 
no hace más que cambiar de mano. Es en poder de B donde se convierte 
realmente en capital, aunque para A asume ya carácter de capital por el 
mero hecho de pasar de sus manos a las de B. Es para B para quien el capital 
revierte realmente del proceso de producción y del de circulación. Desde el 
punto de .vista de A, el capital revierte lo mismo que se enajena. El dinero 
pasa de pir de A a poder de B como dinero prestado, no como dinero gas- 
tado. - 

En los casos en que el dinero se desplaza en el verdadero proceso de 
producción del capital, este desplazamiento constituye un elemento de repro- 
ducción, ya consista en la conversión del dinero en trabajo, ya en la transfor- 
mación de la mercancía en dineró —acto que pone fin al proceso de produc- 
ción—, ya que en la transformación del dinero de nuevo en mercancías —acto 
con que el proceso de producción, mejor dicho, de reproducción, vuelve a 
iniciarse—. En cambio, cuando el dinero se presta en función de capital, 
cuando no se convierte en capital, sino que entra ya como tal en el proceso 
de circulación, el desplazamiento constituye, pura y simplemente, el paso del 


-mismo dinero de manos de una persona a manos de otra. La posesión 


del dinero se transfiere al capitalista industrial, pero la propiedad no sale de 
manos del prestamista. Para éste, sin embargo, el dinero-empieza a conver- 
tirse en capital a partir del momento en que lo gasta no como tal dinero, sino 
como capital; es decir, a partir del momento en que lo entrega, en concepto 


Ly 
He de préstamo, al capitalista industrial. 


Y el planteamiento del problema es exactamente el mismo, aunque el 
prestamista confíe su dinero, no a un industrial, sino a un despilfarrador o, 
sencillamente, a un obrero que carezca de recursos para pagar el alquiler de 
la casa. Las operaciones realizadas por los Montes de Piedad se desarrollan . 
todas sobre esta base. 

La operación que el industrial efectúa al convertir el dinero en capital, 
se sale del marco de la que se realiza entre el prestamista y el prestatario de 
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una suma de dinero. Allí, el intermediario desaparece. La transformación ' 
real y efectiva del dinero en capital es suplantada por la mera forma de este ` 
proceso. Aquí, el valor de uso del dinero estriba, lo mismo que tratándose 
de la fuerza de trabajo, en crear el valor de cambio, un valor de cambio 
mayor que el que se contiene en el dinero. El dinero se presta precisamente 
como un valor destinado `a fructificar, como una mercancía que se distingue 
cabalmente por esta cualidad de las mercancías en sentido estricto y a la que 
es inherente, por tanto, la forma específica de la alienabilidad. 

El poseedor de mercancías o de dinero, el capitalista, constituye el punto 
de partida del capital. Pero el dinero revierte a él, pues el capitalista es, al 
mismo tiempo, el punto de llegada o de destino de este proceso. El capitalis- 
ta, por tanto, tiene una doble personalidad: es el propietario del capital y, al 
propio tiempo, el capitalista industrial, llamado a convertir en capital el di- 
nero. Tiene una doble existencia, jurídica y económica. Por eso el capital, 
desde el punto de vista de la propiedad, revierte siempre al capitalista, en su 
aspecto jurídico. Sin embargo, esta reversión, que presupone la conservación 
del valor, se opera por medio de un intermediario con respecto al capitalis- 
ta II, pero no así en lo que se refiere al capitalista I. Dicho en otros términos, 
no es la consecuencia o el resultado de una cadena de procesos económicos, 
sino el resultado de una operación jurídica especial realizada entre el compra- 
dor y el vendedor, por virtud de la cual, en vez de venderse, el capital se 
presta simplemente, se enajena con carácter temporal. La venta recae en 
realidad sobre el valor de uso, que permite producir un valor de cambio, una 
ganancia, un valor mayor que el inicial. El dinero, considerado como tal, no 
se modifica por el uso; se gasta como tal dinero y revierte al prestamista en 
función de tal. i 

¿Bajo qué forma revierte el dinero a quien lo presta? Esto depende del 
modo de producción del capital. Si se presta en función de dinero, revertirá 
a aquél bajo la forma de capital circulante, con su valor más la plusvalía 
correspondiente, mejor dicho, más la parte de la plusvalía o ganancia que 
constituye el interés. Revertirá, por tanto, la suma de dinero prestada más 
los intereses correspondientes. En cambio, si se presta bajo la forma de má- 
quinas, edificios, etc., es decir, bajo una forma material, en que haya de 
actuar como capital fijo en el proceso de producción, revertirá bajo esta mis- 
ma forma de capital fijo, por ejemplo bajo la forma de pagos anuales equiva- 
lentes a la amortización del desgaste, a la parte del valor que entra en cir- 
culación más la parte de la plusvalía calculada como ganancia, como los 
intereses correspondientes al capital fijo, ya que éste, para tales efectos, no se 
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concibe precisamente como tal capital fijo, sino como un capital de determi- 
nada magnitud. ; . i . 

El concepto de la plusvalía y, por tanto, la verdadera fuente de ésta, 
aparece ya bastante oscura y misteriosa en la ganancia de por sí. Hay que 
tener en cuenta aquí los dos puntos -siguientes: 

1) En su aspecto formal, la ganancia equivalía a la plusvalía referida 
a la totalidad del capital invertido; todas y cada una de las partes del capital, 
lo mismo del capital fijo que del capital circulante, del capital invertido en 
materias primas y en maquinaria o del invertido en trabajo, producen la mis- 
ma ganancia. i l 

2) Además, existe la cuota general de ganancia, por virtud de la cual si 
la plusvalía correspondiente a un capital de 500, por ejemplo, es de 50, todas 
y cada una de las partes del capital producen una ganancia del 10 %. 

La cuota general de ganancia hace que todo capital, cualquiera que sea 
la rama de producción en que se invierta, y por mucho que difieran su com- 
posición orgánica, su división en capital constante y en capital variable, y su 
ritmo de rotación, produzca durante el mismo período la misma ganancia me- 
dia que cualquier otro capital invertido en condiciones absolutamente dis- 

“tintas. Por donde la ganancia de un determinado capital por separado y la 
plusvalía obtenida por este mismo capital en su propia rama de producción 
pueden llegar a representar magnitudes muy distintas, l 

El interés tiene como base la ganancia, pues no es, en realidad, sino una 

categoría específica de ésta. Presupone la ganancia, pero no presupone la 


plusvalía. Por eso a través del interés resulta mucho más difícil identificar 


la plusvalía que a través de la ganancia, puesto que el interés no puede 
referirse a aquélla sino bajo la forma de ésta. l 

El plazo durante el cual el dinero revierte a su punto de partida “de- 
pende del proceso real de producción. Tratándose del capital usurario, su 
reversión como capital dependerá, pura y simplemente, del convenio estable- 
cido entre el prestamista y el prestatario del dinero. Por consiguiente, aquí 
la reversión del capital no parece ser un resultado dependiente del proceso 
real de producción. Tratándose del capital usurario, su reversión como capi- 
tal dependerá, pura y simplemente, del convenio establecido entre el pres- 
tamista y el prestatario del dinero. Por consiguiente, aquí la reversión del 
capital no parece ser un resultado dependiente del proceso de producción, 
ya que en estos casos, por el contrario, el capital no parece perder nunca su 
forma inicial de dinero. Y aunque estas operaciones obedezcan, indudable- 
mente, a la necesidad de realizar determinadas compras, esto no se trasluce 
de ellas mismas. E 
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El interés, considerado como categoría distinta de la ganancia, represen- 
ta el valor del simple título de propiedad de un capital o, para decirlo en 
otras palabras, convierte lo que de por sí es propiedad de dinero en propie- 
dad de un capital, dentro del cual el dinero o las mercancias se tornan en 
fuente de valor. Es cierto que los medios de producción sólo constituyen un 
capital en cuanto aparecen frente al obrero como elementos pertenecientes en 
propiedad a otro. Sin embargo, si aparecen así es, pura y simplemente, por 
oposición al trabajo. Es el carácter antagónico que estos elementos o condi- 
ciones presentan con relación al trabajo el que convierte a su propietario en 
capitalista y a estos elementos o condiciones en capital. En manos del capi- 
talista financiero A el capital no presenta aún este carácter antagónico; no 
acusa ni rastro de esa forma real y concreta que convierte al dinero o a las 
mercancías en capital. El capitalista A no se enfrenta con los obreros, sino 
con el capitalista B. Se limita a venderle a éste, en realidad, el uso del di- 
nero, los resultados del empleo de éste al convertirse en capital productivo, 
Sin embargo, de hecho no es el valor de uso lo que le vende directamente. 
Cuando vendemos mercancias, vendemos ciertos valores de uso concre- 
tos. Cuando con ellas compramos dinero, compramos el valor de uso funcio- 
nal que tiene el dinero como transfiguración de la mercancía. No vendemos 
el valor de uso específico del dinero a la par con éste. Sin embargo, el dine- 
ro, como tal dinero, o sea el dinero antes de convertirse en capital y funcionar 
como capital, cosa que no puede hacer en manos del prestamista, no posee 
otro valor de uso que aquel que tiene en cuanto mercancía o en cuanto trans- 
figuración de la mercancía. 

La operación que se efectúa entre el prestamista del dinero y el capita- 
lista industrial se reduce a lo siguiente: aquél cede a éste la propiedad del di- 
nero durante determinado tiempo; se desprende temporalmente de su titulo 
de propiedad y el capitalista industrial pasa a ser propietario del dinero por 
el tiempo que dura la cesión. Por consiguiente, el dinero aparece aquí como 
capital antes de ser enajenado y previamente a su incorporación al proceso 
de producción capitalista. El hecho de que no actúe como capital sino des- 
pués de su enajenación, no altera para nada los términos del problema. Tam- 
poco el valor de uso del algodón cambia por el hecho de que no empiece a 
funcionar hasta que se halla en manos de quien ha de consumirlo producti- 
vamente. El dinero, cuando no se gasta para el consumo de quien lo posee, y 
las mercancías, cuando no se destinan al consumo de su propietario, convier- 
ten a éste en capitalista y son de por si, independientemente del proceso de 
producción capitalista y antes de convertirse en capital productivo, un capi- 
tal, es decir, un valor que produce nuevo valor, que además de conservarse 


AS 
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se incrementa. Produce valor y rinde interés con la misma. naturalidad con 
que el árbol da sus frutos. Pues bien, esta fuente de interéses es lo que el 
prestamista vende al capitalista industrial. Y como su valor se conserva, 
el capitalista industrial se halla en condiciones de devolverla, en-el moménto 
convenido, a quien se la prestó. Además, desde el momento en que este di- 
nero produce todos los años determinada plusvalía o se incrementa con un 
determinado valor, el capitalista puede -abonar al prestamista una parte» de- 
esta plusvalía cada año o en los plazos que de antemano se hayan convenido. 
El dinero-capital, al igual que el trabajo asalariado, rinde diariamente plus- 
valía. Y-a pesar de que el interés no es sino una porción de la ganancia 
plasmada bajo un nombre especial, aparece como.un fruto del mismo capital 
independientemente del proceso de producción, es decir, como un resultado 
de una cualidad inherente al mismo dinero y a las mismas mercancías y que 
no guarda la menor relación con las condiciones que imprimen a esa cualidad, 
al enfrentarla con el trabajo, el carácter específico de la propiedad capitalista. 
El interés se presenta así como una modalidad de la plusvalía privativa de 


la mera propiedad del capital y específica, por tanto, del capital mismo, a 


diferencia de la ganancia industrial, que aparece como .un remanente que el 
capital industrial adquiere mediante el empleo productivo del capital, es de- 
cir, mediante la explotación de los obreros a base del capital obtenido en 
préstamo. Es la misma idea que se expresa también cuando se engloban las 
funciones del capitalista en el concepto del trabajo, llegando hasta el extre- 
mo de equipararlas al trabajo asalariado. Según esta concepción, el capita- 
lista industrial que actúa de un modo efectivo en el proceso de producción, 
aparece desempeñando el papel de un agente activo de la producción, de un 
verdadero trabajador, frente al hombre ocioso e inactivo que le presta el di- 
nero y que encarna los títulos de propiedad al margen del proceso de pro- 
ducción. 

Tal como los economistas vulgares lo conciben es, pues, el interés y no 
la ganancia el que brota como una plasmación de valor del capital de por sí, 
de la mera propiedad del capital, como una renta específica derivada de éste. 
Desaparece todo rastro de intermediario; es, pues, el fetichismo completo. 
Este fenómeno se produce inevitablemente desde el momento en que sé des. 
doblan la propiedad jurídica y la propiedad económica del capital, asignán- 
dose una parte de la ganancia, con el nombre de interés, al propietario del 
capital, a un capital existente de por sí y que no guarda ni la menor afinidad 
con el proceso de producción. i 

Desde el punto de vista de la economía vulgar, que pretende hacer pa- 
sar el capital por la fuente sustantiva del valor, es ésta una fórmula perfecta, 
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una fórmula en que las fuentes de la ganancia pierden toda su fisonomía y en- 


que el resultado del proceso capitalista reviste una existencia independiente, 
desligado del proceso mismo. Si en la fórmula D-M-D aparece todavía un 
eslabón intermediario, en la fórmula D-D' este eslabón intermediario ha des- 
aparecido y sólo queda en pie una forma desprovista de todo sentido, una 
absoluta deformación en que las condiciones de producción aparecen redu- 
cidas a objetos materiales. 


2 


EL TIPO DE INTERÉS 


A la cuota general de ganancia corresponde, naturalmente, un tipo ge- 
neral de interés. No hemos de insistir aquí en esto, pues el estudio del capital 
usurario no tiene su lugar adecuado en este capítulo, sino en aquel que trata 
del crédito. Sin embargo, para esclarecer bien esta modalidad del capital 
diremos que la cuota general de ganancia no se destaca como un hecho tan- 
gible y bien definido, al modo de lo que ocurre con el tipo general de interés. 
Es cierto que el tipo de interés varía constantemente, que hoy es el 2 %, 
supongamos, mañana el 3 y pasado mañana el 5. Pero por mucho que varie, 
el tipo de interés es el mismo para todos los préstamos. Toda cantidad de 
dinero dada en préstamo rinde el 2, el 3 o el 5 % de intereses, mientras que 
si esa misma suma actúa como capital en distintas ramas especiales de pro- 
ducción arroja las ganancias efectivas más diversas y la compensación entre 
estas distintas ganancias se establece al cabo de largo tiempo. Ocurre que 
durante algunos años la cuota de ganancia es más alta en unas ramas de 
producción, las cuales, años después, arrojan ya ganancias más bajas. Para 
encontrar la ganancia media, hay que hacer el cálculo a base de la serie 
completa; por tanto, la ganancia media no es sino la resultante de las varia- 
ciones y oscilaciones que se compensan entre sí. El tipo de interés, en cam- 
bio, constituye por su carácter universal, un dato que se fija día a día y en 
el que el capitalista industrial puede basarse para hacer sus cálculos y apre- 
ciaciones. La cuota general de ganancia sólo existe, en realidad, como un 
promedio que. se toma como criterio para calcular las ganancias reales. Su 
función se reduce, de hecho, a servir de nivel de las distintas cuotas efectivas 
de ganancia, lo mismo cuando se trata de un mismo capital invertido en la 
misma rama de producción que cuando se trata de distintos capitales inver- 
tidos en ramas de producción diferentes. 
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Existe, por tanto, un tipo de interés, que es siempre el mismo y un tipo 
de. interés determinado y concreto para los. distintos capitales, y no como 
una simple cuota media, sino como un tipo real y efectivo, aunque sujeto a 
oscilaciones en un sentido o en otro, las cuales dependen de la distinta cali- 
dad de quien presta el dinero y «que vienen a sér, en el fondo, otras tantas 
excepciones debidas a factores especiales. Los boletines de cotización de la 
bolsa acusan la situación del tipo de interés, no con respecto a tal a cual 
- capital determinado, sino con relación al capital que aparece en el mercado 
y puede ser obtenido en préstamo, con la misma precisión con que los bole- 
tines meteorológicos expresan el estado del tiempo. 

No hemos de detenernos a explicar aquí, pues no son'éstos el lugar ni 
el momento oportunos, a qué se deben estos caracteres de fijeza e igualdad 
del tipo de interés del capital usurario, que lo distingue hasta llegar al anta- 
gonismo de la forma menos tangible que presenta la cuota general de ganan- 
cia. Esta investigación tiene su marco apropiado en el capítulo. dedicado al 
estudio del crédito. Lo que sí podemos afirmar es que, prescindiendo de las 
ventajas especiales de que disfrutan ciertos capitalistas dentro de la misma 
rama de producción, las fluctuaciones de la cuota de ganancia dentro de 
cada rama dependen del estado de los precios vigentes en el mercado, Y 
para apreciar la diferencia existente entre las cuotas de ganancia de distintas. 
ramas de producción no hay más camino que comparar los precios comer- ` 
ciales vigentes en las diversas ramas y, por tanto, los precios comerciales de 
las distintas mercancías, con los precios de producción de éstas. Cuando la 
cuota de ganancia de determinada rama de producción desciende por debajo 
de la media teórica durante un periodo de tiempo bastante largo, el capital 
emigra de esta rama o queda reducido a proporciones inferiores a la normal. 
` La compensación entre los capitales invertidos en las distintas ramas de pro- 
ducción no se opera tanto por la distribución de los capitales ya invertidos 
como por la aportación de nuevos capitales. 

En cambio, dentro de una rama de producción determinada, el volumen 
del producto sobrante sólo se revela comparando los precios comerciales con 
los precios de producción. La evasión de capitales se produce en cuanto se 
acusa la menor diferencia. Sin embargo, tiene que transcurrir bastante tiem- 
po para que la compensación se efectúe. La ganancia media obtenida en cada 
rama de producción sólo puede averiguarse a base de la media de las cuotas 
de ganancia obtenidas, por ejemplo, en un lapso de tiempo de siete “años, etc., 
según la naturaleza propia del capital de que se trate. Cuando las fluctua- 
ciones no rebasan la media o asuman formas extraordinarias, no provocan 
por sí solas un desplazamiento de capitales. A esto hay que-añadir, además, 
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las dificultades que el capital fijo supone para los tales desplazamientos. - 


Puede ocurrir que la coyuntura del momento influya más, aunque levemente, 
en el movimiento de atracción o repulsión de los capitales adicionales que en 
la nueva distribución de los capitales ya invertidos en las distintas ramas de 
producción.: Como se ve, es una cosa bastante complicada. Y aún hay que 
tener en cuenta, para que el panorama sea completo, toda una serie de 
factores: los precios comerciales vigentes para cada rama de producción, el 
coste de producción de las distintas mercancías, la mecánica de la oferta y la 
demanda dentro de cada rama de producción, la competencia entre los capi- 
talistas, etc. Además, hay que tener presente que el ritmo más o menos 
rápido con que se opera la compensación depende de la especial composición 
orgánica del capital —según que el capital fijo predomine sobre el capital va- 
riable, o a la inversa— y del carácter especial de las mercancias, según que el 
valor de uso de éstas contribuya a su salida más o menos lenta, estimulando 
o amortiguando con ello la oferta a base de los precios comerciales vigentes. 
Por el contrario, cuando se trata de capitales-dinero, sólo se enfrentan en 

el mercado dos tipos de compradores y vendedores, dos clases de oferta y de 
demanda: de un lado, los capitalistas que prestan dinero; de otro, los capita- 
listas que lo toman en préstamo. Aqui, la mercancía reviste siempre la misma 
forma: la forma de dinero. Se borran todas las huellas de las diversas formas 
que el capital presenta, según la distinta rama de producción o de circula- 
ción en que se invierte; el capital asume todo él la misma forma sustantiva 
e invariable: la del dinero. No se establece concurrencia alguna entre distin- 
tas ramas: todas ellas prestan o toman prestado dinero y el capital asume 
frente a todas ellas una forma que lo hace indiferente al modo como se in- 
. vierte. El capital aparece aquí como capital común a la clase en conjunto y 
sólo se presenta como capital productivo en las relaciones y en la concurren- 
cia entre las distintas ramas de producción. Esto, por una parte. Por otra, el 
capital dinero, el capital proyectado sobre el mercado financiero, se presenta 
bajo una forma en que, como elemento común, susceptible de ser invertido 
de los modos más diversos, se distribuye entre la clase capitalista con arreglo 
a las necesidades propias de cada rama de producción. A esto hay que aña- 
dir que, a medida que se desarrolla la gran industria, cada vez se da menos 
el caso de que el capital-dinero aparezca en el mercado representado por un 
capitalista individual, dueño de una porción más o menos considerable de él. 
El capital-dinero se concentra, se organiza y, a diferencia de la producción 
real, va cayendo bajo el mando de los banqueros, representantes del capital. 
Por consiguiente, el capital tiene que contar, en lo que se refiere a la deman- 
da, con el conjunto de toda una clase y, en lo tocante a la oferta, aparece 
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como un capital susceptible de ser prestado en bloque, como el capital sus- . 
ceptible de ser prestado de tóda la sociedad y que aparece concentrado en 
unos cuantos receptáculos solamente. - o 
He ahí algunas de las razones por virtud de las cuales, si se la compara 
con el tipo del interés fijo, la cuota general de ganancia presenta contornos 
vagos y nebulosos. Aunque el tipo de interés puede cambiar de magnitud, 
estos cambios son iguales para todos lós que toman dinero a préstamo y no 


` impiden que aquél sea, para ellos, 


una magnitud fija y determinada, del mismo 


modo que los cambios de valor no impiden que el dinero tenga el mismo valor 


con respecto a todas las mercancias. 


El hecho de que los precios de las mer- 


cancías cambien directamente, 


no es obstáculo para que se fije su cotización; 


pues bien, lo mismo exactamente ocurre con el tipo de interés, que se cotiza. 
<on la misma regularidad, como si fuese el precio del dinero. El capital se 
pone a la venta en el mercado como una mercancía especial, como la mercan- 
cía-dinero, y stù precio se establece igual que el precio comercial de cualquier 
otra mercancia. El tipo de. interés reviste siempre, por tanto, la forma de un - 


tipo de interés general —tanto dinero por tanto dinero—, 


a diferencia de la 


cuota de ganancia, 


la cual puede variar dentro de la misma rama de produc- 


ción, pese a la igualdad de precios, y sólo se estabiliza, 


entre esferas de pro- 


ducción distintas, a fue 


rza de las constantes fluctuaciones que se producen a 


lo largo del proceso, Resumiendo, podemos decir que el capital-dinero ofre- 
cido en préstamo es el único capital que aparece como una mercancía cuya 
cualidad de relación se cotiza a un. precio fijo, expresado en el interés vigente 
en cada momento. 
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En la forma de capital usurariovo-fuente de intereses es, por tanto, don» 
de el capital se nos revela bajo su forma verdaderamente fetichista. En pri- 
mer lugar, bajo esta forma el capital sigue. existiendo como dinero, es decir, 
pierde sus contornos reales y precisos, para reducirse a una simple modalidad 
del valor de cambio sustantivo, del valor materializado, al contrario de lo que 
ocurre en el proceso real y efectivo del capital, en el que desaparece la forma 
de dinero, única forma bajo la cual se presenta en el mercado financiero, - 


“En segundo lugar, la plusvalía producida también en forma de dinero aparece 


aquí como algo que' corresponde al capital en cuanto tal, o sea al propietario 
del. capital-dinero, por el mero hecho de serlo, al dueño del capital desglo- 
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sado de su proceso propio. La fórmula D-M-D se convierte aquí en la fórmu- ' 
la D-D. El capital se presenta bajo la forma homogénea de capital-dinero, 
es decir, bajo una forma en que se borran todas las diferencias existentes 
` entre las mercancias consideradas como valores de uso y también, como es 
lógico, las diferencias entre los distintos capitalistas productivos que respon- 
den a las diversas modalidades de aquellas mercancias, las diferencias entre 
las distintas formas especificas de los capitales productivos. 

La plusvalía nacida del capital-dinero se presenta asimismo como una 
cuota determinada, que se calcula a base de la masa de dinero en bloque. 
100 libras “esterlinas al interés del 5%, arrojan un capital de 105 libras. 
Estamos, pues, ante la forma material y tangible del valor creador de nuevo 
valor, del dinero que pare dinero. Forma, en verdad, carente de sentido, 
absurda, enigmática. Al estudiar el desarrollo del capital, tomábamos como 
punto de partida lá fórmula D-M-D, cuyo resultado era D-D”. Pero aquí la 
fórmula D-M-D' ya no es el resultado, sino el sujeto. La producción de dinero 
se presenta, bajo esta forma, como una función propia del capital, algo así 
como el crecimiento respecto al árbol. Aquella forma disparatada con que 
nos enconotrábamos en la superficie de las cosas y de la que, por tanto, par- 
tiamos en nuestro análisis, se nos vuelve a presentar ahora como resultado de 
un proceso en que la forma del capital se va divorciando cada vez más de su 
verdadera naturaleza. El dinero, forma transfigurada de la mercancia, fué 
nuestro punto de partida y vuelve a ser nuestro punto de llegada, del mismo 
modo que veíamos en la mercancía, a la par, la condición y el resultado del 
proceso de producción del capital. 

Esta forma, la más peregrina de todas, y al mismo tiempo la más afin 
al modo de ver habitual, es la que el capital reviste como la “forma funda- 
mental” de los economistas vulgares, expuesta, sin embargo, a una crítica 
poco profunda. Bajo esta forma, desaparece casi totalmente la relación in- 
terna a que responde, el capital se nos aparece como una fuente directa de 
valor y se esfuma su carácter antagónico con respecto al trabajo, por cuya 
razón los socialistas vulgares pueden atacarlo a su antojo. 

Las críticas de los economistas burgueses del siglo xvu (Child, Culpeper 
y otros) contra el interés como forma sustantiva de la plusvalía no eran 
sino la lucha de la burguesía industrial incipiente contra los antiguos usure- 
ros, que por áquel entonces monopolizaban toda la riqueza pecuniaria. El | 
capital usurario, a su vez, es un tipo antediluviano de capital, que era necesa- 
rio poner ante todo bajo la dependencia del capital industrial, colocándolo en 
el puesto subordinado que teórica y prácticamente le corresponde dentro de 
la producción capitalista. Y, como èn todos los demás casos, la burguesía no 
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sentía el menor reparo en recurrir al poder público, para que éste la ayudase 
a acoplar las viejas y tradicionales condiciones de la producción a sus propios 
intereses. ; 

Las críticas socialistas dirigidas contra el capital usurario, contra la que 
se considera como la forma fundamental del capital, son críticas esencialmen- 
te burguesas, pues por.mucho que se haga cambiar la distribución de la ga- 
nancia entre los «diferentes grupos capitalistas reduciendo el tipo de interés 
para aumentar la ganancia -industrial, la esencia misma de la producción 
capitalista quedará intacta. Este tipo de socialismo, siempre y cuando que 
sus críticas no envuelvan ataques inconscientes y poco inteligentes contra el 
capital a través de una de sus formas derivadas, pugna en el fondo, bajo fal- 
sas apariencias socialistas, por el fomento del créditó burgués, refleja simple- 
mente el estado de atraso de ciertos países y es, en realidad, un exponente 
“teórico de la evolución capitalista, aunque en ocasiones quiera desorientar- 
nos revistiendo las formas más desconcertantes, como, por ejemplo, la del 
crédito gratuito o la del crédito mobiliario (en el saint-simonismo). 

La forma comercial y la forma de los intereses son anteriores a la pro- 
ducción capitalista, anteriores al capital industrial, que es la forma funda- 
mental del régimen capitalista, bajo la cual éste impera sobre la sociedad 
burguesa. Consideradas en función a ella, todas las demás formas aparecen 
como formas simplemente derivadas o secundarias —formas derivadas, como 
la del capital usurario, y además secundarias, puesto que corresponden a un 
capital invertido en una función específica que cae dentro de su proceso de 
circulación —, por eso, a medida que va evolucionando, el capital industrial 
tiene que empezar por imponerse a aquellas dos formas y convertirlas en 
formas derivadas, sometidas a él. El capital industrial se encuentra con. estas 
otras formas tradicionales en el momento en que nace y se instaura; son con- 
diciones previas a él, no condiciones que él mismo implante como formas de 
su propio proceso de vida. Del mismo modo se encuentra en sú camino con 
la mercancía y con la circulación del dinero, que no son ni un producto de 
él ni un elemento de su propia reproducción. Cuando la producción capita- 
lista se desarrolla plenamente y pasa-a ser el régimen fundamental de pro- 
ducción, el capital usurario se somete al capital industrial y el capital comer- 
cial se convierte en una modalidad de éste, en una forma derivada del proceso 
de circulación. Mas, para ello, ambos tienen que rendirse y supeditarse: pre- 
viamente al capital industrial. Para conseguirlo, el estado ejerce su violencia 
contra el capital usurario, reduce por la fuerza el tipo de interés e impide que 
esta clase de capital imponga sus condiciones al capital industrial. Sin em- 
bargo, este método corresponde a las fases más rezagadas de la evolución 
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capitalista. El capital industrial, alli donde la producción capitalista está su- 
ficientemente desarrollada; dispone de un método propio para imponerse al 
capital usurario sin necesidad de la ayuda de nadie: la creación de una forma 
privativa de este régimen, el sistema de crédito. La reducción arbitraria y 
violenta del tipo de interés es un recurso que el capital industrial toma de 
los métodos propios de los antiguos sistemas de producción y a la que re- 
nuncia, por considerarla inútil e inadecuada, cuando se siente lo bastante 
fuerte y dueño del terreno que pisa. El sistema de crédito, en cambio, es una 
creación propia y especifica del capital industrial, que se inicia con la manu- 
factura y llega a su apogeo con la gran industria. Este sistema empieza a 
dibujarse a través de los ataques contra los antiguos usureros, contra los ju- 
dios, los lombardos, los orfebres, etc: Todas las obras en que lo vemos des- 
arrollarse a lo largo del siglo xvu presentan una forma polémica. 


Todo el que toma dinero a préstamo para sacar de él una ganancia, tiene 
que ceder una parte de esta ganancia al prestamista. Es este un principio in- 
atacable de justicia natural. Generalmente, las ganancias se obtienen por me- 
dio del comercio. Sin embargo, en la Edad Media toda la población vivía de 
la agricultura; había, como bajo el feudalismo, poco comercio y, por consi- 
guiente, pocas ganancias. Esto justificaba la existencia de leyes contra la 
usura, en la Edad Media. Además, en los países agrícolas casi nadie necesita 
recurrir al préstamo, a no ser que se vea compelido a ello por un accidente 
o por la desgracia (Gilbart, The History and Principles of Banking, Londres, 
1857, 3% edición, p. 187). ; 

Enrique VIII marcó a los intereses la tasa del 10%, Jacobo I la del 
8 %, Carlos 11 la del 6 %, la reina Ana la del 5 % (ob. cit., p. 189). 

En la actualidad, es la cuota de ganancia la que gobierna el tipo de in- 
terés, al contrario de lo que ocurría antes. Antiguamente, el comerciante no 
podía contentarse con una ganancia moderada, pues tenía que abonar intere- 
ses muy considerables al banquero. Y este recargo hacía que el público no 
pudiera ni quisiera comprar sino en pequeñas proporciones (ob. cit., p. 189). 


En el siglo xvn publicó sir Josiah Child su obra titulada Brief Observa- 
tions concerning Trade and the interest of Money. En esta obra, Child ataca 
a Thomas Manley, autor del escrito Interest of Money mistaken, a quien 
llama “portavoz de los usureros”. El razonamiento inicial de Child, como el 
de todos los economistas ingleses de su tiempo, es, naturalmente, la rique- 
za de Holanda, país en que regía un tipo bajo de interés. Para Child, este 
tipo bajo de interés constituía el fundamento de la riqueza; Manley, en cam- 
bio, lo consideraba como la consecuencia de ésta. 


Si queremos saber si un país es rico o pobre, no tenemos más que pre- 
guntar: ¿qué tipo de interés rige en él? (Child, ob. cit., p. 9). 


N 
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Como portavoz de la pandilla. medrosa y asustadizá de' los usuteros 
[Manley] dirige sus principales tiros contra el punto que yo he considerado 
más endeble... “Según él, el bajo tipo de interés no es la causa de la riqueza, 
sino que es, por el contrario, su efecto (ob. cit., p. 31). 

Al reducirse el interés, los que reclaman la devolución de su -dinero se 
ven obligados a comprar tierras, las cuales suben de precio al aumentar la 
demanda, o a invertir-ese dinero en el comercio (ob. cit, p. 38). 

Pudiendo obtener un interés del 6 %, nadie querrá correr los riesgos del 


“comercio marítimo para ganar un 8 o un 9% solamente, ganancia con la 


que se contentan muy de buen grado los holandeses, que encuentran dinero 
a préstamo con el 3 o el 4 % de interés (ob. cit., p. 38). f 

El bajó tipo de interés y el alto precio de las tierras obligan al. comer- 
ciante a concretarse a sus negocios peculiares (ob. cit, p. 40). ` 

La reducción del tipo de interés estimula a las naciones al ahorro (ob. 
cit., p. 42). 

Si convenimos en que el comercio enriquece a los países y que la` os 
ción del tipo de interés estimula el comercio, es evidente que todo lo que sea 
disminuir los intereses o poner coto a la usura... constituye una causa pri- 
mordial y provechosa de la riqueza de un país. Es absurdo decir que lo que 
unas veces es la causa, es otras veces el efecto (ob. cit., p. 47). 

La gallina sale del huevo y el huevo de la gallina. . . La reducción: del 
tipo de interés puede, pues, traducirse en un aumento de la riqueza, y a la in- 
versa (ob. cit., p. 47). 

Yo abogo por la industria; mi adversario, por el contrario, aboga por la 
ociosidad y la pereza (ob. cit, p. 57). 


Como vemos, Child abraza aqui, E la defensa del capital in- 
dustrial y comercial. 


Por su parte, Ganilh escribe: “Para Thomas Culpeper (1641), Josiah 


Child (1670), Paterson (1699) y Locke (1700), la riqueza depende de la re- 
ducción obligatoria del tipo de interés del oro y la plata, reducción. que en 
Inglaterra se llevó a cabo durante dos siglos aproximadamente”. 

Hume, al contrario de Locke, hace depender el tipo de interés de la cuo- 
ta de ganancia, però es a base de un desarrollo mucho mayor del capital. En 
el mismo punto de vista, más acentuado todavía, se coloca Bentham al escri- 
bir, a fines del siglo xvm, su defensa de la usura.! 


1 “Los grandes beneficios que reporta la posesión del oro y la plata y que permiten es- - 
` coger el momento adecuado para comprar, son los que provocan el nacimiento y el des 


arrollo de los bancos... El banquero se distingue del antiguo usurero... en que presta a 
los ricos, pero nunca o rara vez alos pobres. Esto hace que corra menos riesgos y que pue- 
da conceder préstamos en condiciones menos onerosas. Por eso los banqueros no suscitan 
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4 
EL INTERÉS Y LA GANANCIA 


Si es indiferente que un capitalista produzca con capital propio o con 
capital ajeno o con una parte de uno y una parte de otro ¿cómo explicarse 
que la división de la ganancia en ganancia en sentido estricto e interés no sea 
algo puramente accidental y fortuito, condicionado por la circunstancia casual 
de que el capitalista en cuestión tenga o no que compartir sus ganancias con 
otro? ¿Cómo explicarse que todo capitalista, aunque no emplee más que capi- 
tal propio, se desdoble en dos personalidades, la del simple propietario de un 
capital y la del industrial que lo invierte? ¿Cómo explicarse que haya un ca- 
pital que actúa en el proceso de producción y otro capital que queda al mar- 
gen de él, un capital que produce una ganancia y otro capital que sólo produ- 
ce un interés? 

Todo esto responde, de hecho, a una causa real. Cualquiera que sea el 
modo como se obtenga y se reparta la plusvalía, ésta sólo puede ser apro- 
piada por el dinero, expresión de valor de la mercancía, siempre y cuando 
que la existencia de aquél se presuponga como capital anterior al proceso de 
producción. En este proceso, el dinero se conserva, se produce y se reproduce 
como capital en una escala cada vez mayor. Pero cuando ya funciona el 
régimen de producción capitalista y no se trata, por tanto, del proceso de crea- 
ción del capital, el dinero existe ya como capital de por sí, claramente carac- 
terizado, con anterioridad al proceso de producción, si bien es cierto que sólo 
toma cuerpo y adquiere realidad a través de este proceso. Si no existiese 
como capital al incorporarse al proceso, no sería tampoco capital al salir de 
él, no sería una suma de dinero que produce una ganancia, no sería un valor 
que crea otro valor. Ocurre con el capital, en este sentido, lo mismo que con 
el dinero acuñado. Una moneda de oro, por ejemplo, es simplemente un 


el odio de la gente como los usureros de otros tiempos.” (NewMaANN, Lectures on Political 
Economy, Londres, 1851, p. 41.) í 

La enajenación forzosa de la propiedad feudal sobre el suelo se desarrolla con la usu- 
ra monetaria. 

“La función del dinero, con el que se compra todo, y, por consiguiente, la situación 
favorable del acreedor que presta dinero al terrateniente, entraña la necesidad de enajenar 
legalmente las tierras para hacer frente al reembolso del dinero adelantado.” (John DALRYM- 
PLE, An Essay toward a General History or Feudal Property in Great Britain, Londres, 1759, 
p. 124.) 
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trozo de metal que sólo se convierte en dinero por la función que desempeña 
en el proceso de circulación. Ahora bien, tan pronto como se parte del su- 
puesto de la circulación de mercancías, ya la moneda de oro no se limita a 
ser dinero cuando funciona como tal, sino que se le atribuye este carácter, en 
todas y cada una de las fases especiales del proceso de circulación, antes de 
incorporarse a él. 

El capital no es solamente el resultado, sino también la premisa de la 
producción capitalista. El dinero y las mercancías son, pues, dinero latente, 
potencial; lo son todas las mercancias, siempre y cuando que puedan conver- 
tirse en dinero, y lo es el dinero, a condición de que pueda convertirse en 
mercancias susceptibles de actuar como elementos del proceso capitalista de 
producción. 

El dinero, considerado como mera expresión de valor de las mercancías 
y de los medios de producción, se da por supuesto como capital, en el proceso 
de producción capitalista. Ahora bien ¿en qué consiste èl capital, no en 
cuanto resultado, sino como premisa de este proceso? ¿Qué es lo que le in- 
funde este carácter de capital antes de incorporarse al proceso de producción, 
el cual no hace otra cosa que desarrollar aquel carácter, inmanente a él? Es, 
sencillamente, la forma social "bajo la cual existe la forma por virtud de la 
cual el trabajo anterior, la actividad humana, las cosas, las condiciones mate- 
riales, se erigen frente al trabajo vivo, frente al productor, frente al hombre, 
en otras: tantas condiciones objetivas, sustantivas y extrañas, en encarna- 
ciones, en una propiedad ajena y bajo la cual movilizan y dirigen el tra- 
bajo de que se apropian, en vez de ser éste el que se las apropie a ellas, 
El hecho de que el valor, sea dinero o mercancía, e incluso los medios de pro- 
ducción, se enfrenten al obrero como una propiedad ajena, sólo puede .sig- 
nificar una cosa, a saber: que se erigen ante él en propiedad de gentes que 
no trabajan, o, por lo menos, de gentes que, aun trabajando, no actúan en 
función de' obreros, sino de capitalistas, de propietarios del valor, etc., de su- 
jetos en la persona de los cuales estos objetos encuentran su propia voluntad 
y aparecen personificados como potencias independientes. El capital, conside- 
rado como premisa de la producción, tal y como existe antes de incorporarse 
al proceso de ésta, es el antagonismo existente entre el capital y el trabajo, 
como patrimonios extraños el uno al otro. Es el carácter social antagónico que 
se acusa en él y que, desglosado del mismo proceso de producción, se acusa 
en la propiedad capitalista de por sí. 

Este elemento, desglosado del proceso capitalista de producción, de que 
es a la par el resultado continuo y la premisa constante, se manifiesta del si- 
guiente modo: las mercancías son de por sí un capital virtual, pueden vender- 
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se como capital y representan, bajo esta forma, la mera propiedad del capital; 
representan al capitalista considerado como simple propietario, sin las fun- 
ciones capitalistas que le corresponden; atribuyen a quien las posee el derecho 
a mandar sobre el trabajo de otros, a explotarlo para obtener de él una ganan- 
cia y a apropiarse ésta. Esto indica, además, claramente que es esta relación 
y no el trabajo que el capitalista pueda rendir, ni el valor que pueda apor- 
tar, lo que le da los títulos y los medios necesarios para propiarse el trabajo 
de otros. 

De este modo el interés aparece a nuestros ojos como una plusvalía na- 
cida del mismo capital, de la simple propiedad de éste, como algo que el capi- 
tal hace brotar del proceso de producción por el mero hecho de que él se in- 
corpora a ese proceso como capital. Lo cual quiere decir que esta plusvalía 
pertenece al capital de por sí, independientemente del proceso de producción, 
ya que se trata de algo que se halla virtualmente implícito en el propio capi- 
tal. En cambio, la ganancia industrial se presenta como una parte de la plus- 
valía que el capitalista tiene derecho a apropiarse, no por el hecho de que sea 
simplemente propietario del capital, sino por representar al capital puesto en 
acción. El sistema capitalista vuelve las cosas del revés; las relaciones entre el 
interés y la ganancia confirman este aserto una vez más: la parte de la ganan- 
cia que se desglosa de ésta para formar una categoría especial bajo el nom- 
bre de interés aparece como el fruto más genuino del capital, pertenencia 
personal de éste, mientras que la ganancia industrial queda relegada al papel 
de un atributo extraño a él, 

Por consiguiente, si el capitalista financiero se queda con una parte de la 
plusvalía, es simplemente, en realidad, por el hecho de ser propietario del 
capital y a pesar de permanecer àl margen del proceso de producción. El 
precio del capital, mejor dicho, del mero título de propiedad del capital, se 
cotiza en el mercado de dinero, bajo la rúbrica de tipo de interés, ni más ni 
menos que el precio comercial de cualquier otra mercancia. Así, pues, la 
parte de plusvalía que corresponde al capital de por sí, o sea a la simple pro- 
piedad del capital, constituye una magnitud dada, a diferencia de la cuota de 
ganancia, la cual cambia y fluctúa según el momento y la rama de produc- 
ción de que se trate, según las condiciones más o menos favorables en que 
actúan los capitalistas, según su perspicacia, su energía y a veces incluso su 
honradez. De aquí que los capitalistas, sean o no propietarios del capital por 
ellos invertido; consideren que los intereses se deben al capital de por sí, a su 
propietario, quienquiera que él sea, mientras que la ganancia industrial es el 
fruto de su propio trabajo, exclusivamente. Según estó, los capitalistas son, 
con respecto a ellos mismos, obreros, y con respecto a los demás, propietarios, 


INTERÉS Y GANANCÍA 395 


puesto que son los verdaderos agentes de a producción capitalista. Como 
obreros forman parte, en realidad, de la categoría de los trabajadores asalaria- 
dos; lo que ocurrees que su magnífico trabajo y el hecho de que sean sus pro-* 
pios patrones, les reportan salarios bastante más altos que los de los otros 
obreros. En realidad; el interés y el capital usurario no acusan sino la dife- 
rencia existente entre la riqueza material y el trabajo. Sin embargo, los eco- 
nomistas se las arreglan para sostener todo lo contrario, pretendiendo demos- 
trar que los capitalistas financieros no tienen como término antagónico a los 
obreros asalariados, sino a los capitalistas industriales, los cuales, en vez de 
` contraponerse a los obreros asalariados, se quieren hacer pasar también por 
obreros ante ellos mismos o ante otros capitalistas, a quienes se considera como 
simples propietarios de capital. i l 

Se nos dice que todo capitalista puede dar su dinero en préstamo como 
capital o hacerlo producir por sí mismo y que, al percibir los intereses de su 
dinero, se limita a cobrar la prima que cobraria aunque no actuase como ca- 
pitalista, aunque no trabajase. Por tanto, lo que el capitalista saca del proceso 
de producción en concepto de intereses, lo debe exclusivamente al capital y 
no al proceso de producción, ni tampoco se lo debe a sí mismo en cuanto 
representante del capital en funciones. De-donde ciertos economistas vulga- 
res toman pie para llegar a la linda conclusión de que si el capitalista indi- 
vidual no sacase. de su capital más ganancia que el interés, invertiría su ca- 
pital a réditos y se sentaría a vivir de sus rentas. De este modo los capitalistas 
dejarían en su totalidad de producir, los capitales dejarían de funcionar como 
tales capitales y, a pesar de ello, los capitalistas podrían seguir viviendo de 
sus rentas. Ya Turgot decía que si el capitalista no percibiese intereses, com- 
praría tierras (rentas capitalizadas) y viviría de las rentas que le produjesen. 
Sin embargo, como para los fisiócratas la renta del suelo constituye la verda- 
dera plusvalía, es ésta la que se presenta en realidad como fuente de los inte- 

- reses. Los que vuelven las cosas del revés, como de costumbre, son los eco- 
nomistas vulgares. : 

Pero aún hay más. Desde el punto de vista del capitalista industrial que 
trabaja con dinero prestado, los intereses forman parte de los gastos, del valor 
invertido. Supongamos que se trate de un capital de 1,000 libras esterlinas, 
por ejemplo. Esta suma no se incorpora a su producción como una mercancia 
que valga 1,000 libras, sino como capital, por una cantidad que, a base de un 
interés del 5 %, representará 1,050 libras. Esto nos indica claramente que el 

_ dinero —y, como él, las mercancías que representan su valor— no espera al 
proceso de producción para convertirse en capital, sino que es, en cuanto 
capital, la premisa del proceso de producción y lleva ya en su seno la plusva-- 
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lía que le corresponde por el mero hecho de ser capital. Los intereses, o sea 
el capital como tal capital, forman parte de los gastos con que tiene que 
contar el capitalista industrial que maneja capital prestado, y el capital no es 
tal capital, a menos que produzca plusvalía. Si el producto fabricado no rin- 
diese más que el interés, dejaría un remanente sobre el valor del capital iní- 
vertido considerado como mercancía, pero no sobre el valor de las mercancías 
consideradas como capital. El capitalista industrial no tiene más remedio que 
renunciar a la parte de la plusvalía que forma parte de sus gastos, de la 
inversión realizada por él para producir sus mercancías. Y si el capitalista in- 
dustrial trabaja con capital propio, tiene que cargarse en cuenta a sí mismo 
los intereses del capital invertido y considerarlos como parte de los gastos. 
En efecto, lo invertido por él no es precisamente un capital que valga, por 
ejemplo, 1,000 libras esterlinas, sino el valor de 1,000 libras esterlinas de ca- 
pital, valor que será de 1,050 libras, si el tipo de interés esel 5 %. Y no se 
crea que esto rige solamente sobre el papel. Nada de eso. Es un cálculo real, 
pues estas 1,000 libras esterlinas le reportarían, como capital, 1,050 libras, si 
las diese en préstamo en vez de invertirlas por sí mismo productivamerite. 
Esto quiere decir que lo que en realidad invierte son 1,050 libras, de las 
cuales tiene que reembolsarse aunque sea a costa de sí mismo. 

El interés se asemeja bastante a la renta del suelo, en la producción agri- 
cola. Sin embargo, el fenómeno de la renta del suelo parece menos extraño 
y más racional, pues la renta se presenta como una especie de precio anual de 
la tierra, de algo que se incorpora como mercancia a la producción. No obs- 
tante, el concepto del “precio de la tierra” encierra, indudablemente, algo más 
irracional que el del “precio del capital”, aunque en cuanto a la forma mis- 
ma, toda vez que la tierra aparece aquí como un valor de uso y la renta como 
el precio de este valor. 

Lo irracional estriba en que la tierra, que no es un producto, aparezca 
con un precio, es decir, como un valor expresado en dinero, como un valor, 
lo que equivale a considerarla como trabajo social materializado. 

En lo que a forma externa se refiere, la tierra como cualquier otra mer- 
cancia tiene una expresión doble: la del valor de uso y la del valor de 
cambio; éste se presenta como el precio de la tierra o de la mercancía de que 
se trate, como algo que la tierra o la mercancía no es ni puede ser en modo 
alguno, considerada como valor de uso. La fórmula 1,000 libras esterlinas = 
1,050 libras esterlinas significa, en otros términos, que las 1,000 libras ester- 
linas tienen un precio anual de 50 libras, por donde el valor de cambio apare- 
ce referido a otro valor de cambio diferente de él y expresado también en 
dinero. 
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"Son dos, pues, las formas de la plusvalía, el interés y la renta del suelo, 
que forman parte de la producción capitalista como “condiciones, como gas- 
tos que el capitalista se hace a sí mismo y que, por tanto, no representan para 
él plusvalía alguna, remanente alguno sobre el valor de lo que invierte. El 
capitalista individual puede perfectamente pensar que la producción de plus- 
valía, en lo que a estas dos formas -se refiere, forma parte del coste de pro- 
ducción de la producción capitalista y que la-apropiación del trabajo. de 
otros y del remanente que queda después de cubrir el valor de las mercan- 
cias consumidas en el proceso de producción —lo mismo si estas mercancías 
forman parte del capital constante, que si figuran entre el capital variable—, 
constituye una de las condiciones fundamentales de este régimen de produc- 
ción. Esto va implícito, por lo demás, en el hecho de que la ganancia media 
es uno de los elementos integrantes-del precio de producción de la mercancía 
y, por tanto, una condición de la oferta, de la venta de las mercancías. No 
obstante, el capitalista industrial se halla: en lo cierto cuando considera este 
-- remanente, esta parte de la plusvalía, aunque sea uno de los “elementos de 

la producción, como un superávit que queda después de cubrir sus gastos y 
` no, como tratándose del interés o de la renta, como una parte de ellos. En 
las épocas de crisis, la misma ganancia actúa como condición o premisa de la 
producción, puesto que ésta se reduce o se estanca como consecuencia de 
la baja de los precios, que absorbe la ganancia o la hace disminuir conside- 
- rablemente. Por eso es absurda la posición de quienes no quieren ver en las 
distintas formas de la plusvalía más que simples formas de distribución, 
cuando en realidad son asimismo, como vemos, formas de producción. 


5 
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Examinemos la trayectoria que tiene que recorrer el capital para presen- 
-tarse bajo la forma de capital usurario. La cosa es todavía muy sencilla cuan- 
do la producción no ha salido aún de la fase directa. En esta fase, la plus- 
valía no reviste todavía forma alguna específica, sino la forma general de la 
plusvalía misma, que sólo se distingue del valor del producto, equivalente del 
valor reproducido en éste. Y así como el valor se reduce a trabajo, la plus- 
valía se reduce a trabajo excedente, a trabajo no retribuído. He aquí por 
qué la plusvalía se mide, única y exclusivamente, por la parte del capital 
cuyo valor cambia realmente en el proceso de producción; es decir, por el 
capital variable, por la parte del capital invertido en salarios. El capital 
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constante no es sino la condición que permite al capital variable funcionar. 
No cuesta ningún esfuerzo comprender que si con 100 libras esterlinas, equi- 
valentes al trabajo de 10 obreros, se compra el trabajo de 20 obreros y el pro- 
ducto de estos 20 obreros tiene un valor de 200 libras, la diferencia, o sea la 
plusvalía, consistente en 100 libras, equivale al trabajo no retribuído de 10 
obreros; o, lo que es lo mismo, que cada uno de los 20 obreros trabaja la mi- 
tad de la jornada para sí y la otra mitad para el capital. Es como si de los 
20 obreros sólo se pagase a 10 y los demás trabajasen gratis para el capitalista. 

En esta fase primitiva de la producción, la situación es todavía clara O, 
por mejor decir, no resulta fácil tergiversarla. La dificultad estriba única- 
mente en comprender cómo esta apropiación de trabajo ajeno sin entregar a 


cambio equivalente alguno puede derivarse de la ley del cambio, a la par que . 


se halla en directa contradicción con ella. 

La situación se complica y la claridad se empaña cuando entra en juego 
el proceso de circulación. El hecho de que la masa de la plusvalía se deter- 
mine al mismo tiempo por el ritmo de circulación del capital, puede llevar- 
nos a pensar, en efecto, que viene a interferirse aqui un elemento extraño al 
factor tiempo de trabajo. 

Si, por último, nos fijamos en el capital en conjunto, considerado como 
un todo, como una unidad de la qué forman parte el proceso de producción 
y el proceso de circulación, como proceso de reproducción, como una deter- 
minada suma de valor que produce, en un tiempo dado y en un ciclo de cir- 
culación dado, una ganancia (plusvalía) dada, vemos que, enfocando asi las 
cosas, el proceso de producción y el proceso de circulación no son más que 
un recuerdo, existen sólo como elementos que determinan en un plano de 
igualdad la plusvalía y que, a la par, ocultan su carácter simple. Ahora, la 
plusvalía se presenta como ganancia, y en concepto de tal, 1) esta ganancia 
guarda relación con un ciclo de circulación dado, distinto del tiempo de tra- 
bajo; 2) la plusvalía no se calcula ya tomando como base la parte del capital 
de la que directamente se deriva, sino tomando como base el capital total, 
sin distinción; 3) aunque la masa de la ganancia sea aún, bajo esta primera 
forma y en lo que a la cantidad se refiere, igual a la masa de plusvalía produ- 
cida por el capital individual, la cuota de ganancia difiere en absoluto de la 


cuota de plusvalía; la fórmula de la primera, que es P, la de la segun- 
E y 


gane ; 4) ` partiendo de la cuota de plusvalía como de un factor dado, 
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la cuota de ganancia puede aumentar o disminuir y puede incluso variar en 
. sentido inverso al de la cuota de plusvalía. Por donde la plusvalía presenta, 
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bajo su primera forma de ganancia, una forma que no sólo impide que se la 
-identifique con la plusvalía, sino que parece incluso hallarse en contradic- 
ción con ella. : E ; : i 

Mediante la transformación de la ganancia en ganancia media y el esta- 
blecimiento de la cuota general de- ganancia, seguida o acompañada de la 
transformación de los valores en precios de producción, la ganancia del capi- 
tal individual pasa a ser algo distinto de la plusvalía producida por el mismo 
capital individual y en la misma rama de producción, no sólo en lo que se 
refiere a su expresión, como resultado de la diferencia existente entre la cuota 
de ganancia y la cuota de plusvalía, sino también en lo tocante a su esencia, 
es decir, en cuanto a la calidad. Si nos fijamos en un capital individual o 
incluso en el capital global que actúa en una determinada esfera de produc- 
ción, vemos que la garancia no difiere de la plusvalía en apariencia solamen- 
te, sino también en la realidad. Capitales de la misma magnitud producen 
ganancias iguales, lo que vale tanto como decir que la ganancia depende del 
volumen del capital, se halla determinada por el valor del capital invertido. 
No queda, en todas estas expresiones, ni rastro de la relación existente entre 
la ganancia y la coniposición orgánica del capital. Es un hecho incontroverti- 
ble que capitales iguales, aun poniendo en acción cantidades muy distintas 
de plusvalía, rinden ganancias iguales. De este modo, la transformación de 
los valores en precios de producción parece echar por tierra lo que constituye 
la base de todo el sistema, o sea la determinación del. valor de las mercancías 
por el tiempo de trabajo encerrado en ellas. 

Y a medida que la forma de la ganancia va encubriendo el fondo de ella, 
el capital va pasando a ser, a su vez, una entidad material, concreta, en la 
que, sin embargo, se halla implícita una relación social, algo a la par real e 
irreal, dotado de una vida y una sustantividad imaginarias. Así, bajo esta for- 
ma de capital y de ganancia, es. como el capital adquiere los contornos de algo 
delimitado y concreto. Es ésta la forma que teviste su realidad “o, por mejor 
decir, su verdadera modalidad de existencia. Y es ésta, también, la única 
forma bajo la cual lo ven los capitalistas, i 

Esta forma de la ganancia; fija pero falsa ~y, por consiguiente, esta forma 
del capital que lá produce, pues el capital es la razón, la causa, la esencia, 
etcétera, y la ganancia simplemente la consecuencia, el efecto, el accidente, et- 
.cétera—, se ve corroborada, además, en cuanto a la apariencia, por el hecho 
de que el mismo proceso por virtud del cual la ganancia adquiere la forma de 
ganancia media, desglosa una parte de ella para formar la categoría de la 
-renta del suelo y le asigna una existencia independiente, como si brotase de 
otro sitio, de la tierra. En sus orígenes, la renta parece ser, indudablemente, 
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una parte de la ganancia que el arrendatario abona al terrateniente. Pero 
como el arrendatario no'se apropia este producto sobrante y el capital inver- 
tido por él no difiere en lo más mínimo, en cuanto capital, -de otro capital 
cualquiera —si el arrendatario entrega este producto sobrante al terratenien- 
te, es precisamente porque no se lo debe al capital "en cuanto tal capital; 
parece como si la propia tierra fuese la fuente de esta parte de valor de la 
mercancia —de la plusvalia— y el terrateniente la simple personificación ju- 
rídica de la tierra. Cuando la renta se calcula tomando como base el capital 
invertido, queda todavía en pie un nexo que recuerda su verdadero origen y 
que indica que no es sino una parte desglosada de la ganancia y, por tanto, 
de la plusvalía en general. 

La situación es distinta, naturalmente, allí donde la propiedad territorial 
explota directamente el trabajo. En estos casos, es facilísimo darse cuenta de 
los origenes de la plusvalía. 

Sin embargo, la renta se abona por una determinada cantidad de tierra, 
se capitaliza en el valor de ésta. El valor de la tierra aumenta o disminuye a 
medida que aumenta o disminuye la renta. La renta aumenta o disminuye 
con arreglo a la superficie cultivada, la cual puede permanecer invariable aun- 
que varíe la cuantía del capital invertido en ella. La diferencia de calidad de 
las tierras la indica el volumen de la renta que se abona por una extensión 
de tierra dada. Para determinar la renta media de un pie cuadrado de tierra, 
por ejemplo, se toma como base la renta total que corresponde a la superficie 
total de tierra arrendada. La renta, al igual que cualquier otra forma que esta 
relación pudiera revestir bajo el régimen de producción capitalista, se presenta 
siempre como una condición fija, determinada, que existe y aparece siempre 
ante los ojos de todo el mundo. El arrendatario de la tierra tiene que pagar la 
renta correspondiente a ésta, atendiendo a su extensión, por unidad de me- 
dida, y a su calidad. Al subir o bajar la renta, aumenta o disminuye la canti- 
dad que en concepto de renta tiene que abonar por una determinada exten- 
sión de tierra, independientemente del capital que tenga invertido en ella, 
del mismo modo que el que toma dinero a réditos tiene que pagar los 
intereses correspondientes, cualquiera que sea la ganancia que obtenga de él. 

La fórmula de calcular la renta del suelo tomando como base el capital 
industrial, es una fórmula de economía política en que se trasluce todavía el 
nexo interno entre la renta y la ganancia y en que no se han borrado aún 
el fundamento ni la fuente de aquélla. Pero esta relación desaparece en la 
realidad; en ésta, la renta se mide tomando como base la tierra misma 
y aparece como algo totalmente independiente de la ganancia; más aún, sólo 
aparece como algo independiente de ésta en el caso a que nos estamos refi- 
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riendo. Tal cantidad de pies cuadrados de tierra da tal cantidad de renta: 
en esta fórmula, una parte de la plusvalía, la renta del suelo, aparece vincula- 
da a un elemento natural especifico, la tierra, independientemente del trabajo 
del hombre; en ella, se esfuma todo rastro del verdaderó carácter del valor y 
también, forzosamente, de la plusvalía. Más aún, por el mismo camino, lo 
mismo que se atribuye la renta a la tierra, nos vemos llevados a atribuir la ga- 
nancia al capital, considerado como un elemento material específico de la 
producción. . 

Es indudable que la tierra existe y da una renta. Del mismo modo, es 
evidente que el capital está formado por productos, los cuales arrojan una 
ganancia. En un caso, se trata de un valor de uso producido y que produce 
una ganancia; en el otro, de un valor de uso no producido que produce una 
renta. Son dos formas distintas en que las cosas, los objetos materiales apa- 
recen creando valor, operación igualmente absurda en ambos casos. A par- 
tir del momento en que la plusvalía se desdobla en distintas partes especifi- 
cas, atribuídas a. distintos elementos de producción que sólo se diferencian 
entre sí desde el punto de vista material; desde el momento en que aparecen 
revistiendo formas especiales, indiferentes las unas respecto a las otras, inde- 
pendientes entre sí y regidas por leyes distintas, su unidad común —la plus- 
valía— y, por consiguiente, el carácter de esta unidad común, se desdibujan 
cada vez más, ya no se traslucen en la superficie de los fenómenos, sino que 
tienen que ser descubiertas y explicadas como si se tratase de verdaderos mis- 
terios. Y este carácter de independencia acaba de perfilarse por el hecho de 
que cada una de estas partes a que nos referimos se atribuye a un elemento 
específico como medida y fuente especial de ella, al hecho de que cada una: 
las partes de la plusvalía se hace aparecer como efecto de una causa especifi- 
ca, como accidente de una esencia especial: la ganancia como función del ca- 
pital, la renta como función de la tierra, el salario como función del trabajo. 

También las características derivadas del proceso de circulación se plas- 
man como propiedades de tipos específicos de capital, del capital fijo, del 
capital circulante, etc, presentándose como propiedades dadas que corres- 
ponden materialmente a determinadás mercancias. i . 

Estas formas y relaciones aparecen como premisas necesarias de la pro- 
ducción real, pues el régimen de producción capitalista se mueve dentro de 
las formas creadas por él mismo y con las que vuelve a encontrarse en el 
proceso de reproducción como algo determinado y concreto. Y estas formas 
determinan luego, en la práctica, la actuación de los diversos capitalistas, etc. 
La economía vulgar se limita a exponer bajo una forma doctrinal esta idea, 
vinculada tanto en sus motivos como en sus concepciones al régimen de pro- 
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ducción capitalista. Y cuanto más superficiales son estos economistas, más 


“ajustados a la naturaleza” y más alejados de toda complicación abstracta se 
creen. i 

Con la naturaleza del capital ocurre lo mismo que con los numerosos 
cambios y transformaciones que ‘sufre la ganancia, en la forma definitiva con 
que se presenta en la producción capitalista, bajo la forma definitiva con que 
se la da por supuesta; una y otros se borran y pierden su fisonomía, sin 
que sea posible identificarlos. Sin embargo, hay una circunstancia que nos 
ayuda a reconocer mejor esta forma, pues el proceso que la perfila le contra- 
pone, en forma de renta del suelo, una parte de la ganancia y, por consiguien- 
te, una forma especifica de plusvalía que guarda con la tierra la misma rela- 
ción que aquélla con el capital. Con lo cual, esta forma, desglosada de su 
verdadera esencia por toda una serie de eslabones intermedios invisibles, se 
acusa con claridad aún más grande al exterior, se manifiesta como la forma 
misma de la enajenación absoluta en el capital usurario, en la distinción entre 
el interés y la ganancia, en el capital usurario considerado como la forma más 
simple del capital, la forma en que el capital se da por supuesto con anterio- 
ridad a su propio proceso de reproducción. De un lado, tenemos la fórmula 
absoluta del capital: D-D'. De otro lado, ha desaparecido ya el eslabón con 
que aún nos encontramos en la fórmula del capital comercial, el eslabón M 
(D-M-D”). Lo único que queda en pie es la relación de D consigo mismo y 
medida por sí mismo. El capital aparece aqui retirado y desglosado de su 
proceso como premisa del proceso de que es resultado y dentro del cual, y 
gracias al cual, llega a ser capital. 

Hacemos caso omiso del supuesto en que el interés no representa más 
que una simple transferencia y no responde, por tanto, a una plusvalía real, 
como ocurre, por ejemplo, cuando se presta dinero a un despilfarrador, es de- 
cir, con vistas al consumo. Sin embargo, este caso puede darse también cuan- 
do se presta dinero para efectuar un pago. En ambos casos, el dinero se 
presta como tal dinero y no como capital; lo que ocurre es que el mero hecho 
de que se preste lo convierte en capital para su propietario. En el segundo 
caso —descuento de efectos, préstamos hipotecarios, préstamos con garantia— 
la operación puede hallarse relacionada con el proceso de circulación del 
capital, con la necesaria transformación del capital-mercancías en capital-di- 
nero. Siempre y cuando que al acelerarse este proceso de transformación se 
active la reproducción y, por tanto, la producción de plusvalía, el dinero 
prestado responde al concepto de capital. En cambio, si este dinero sirve sola- 
mente para pagar deudas y no estimula en lo más minimo el proceso de re- 
producción, sino que, lejos de ello, lo amortigua o incluso impide que se des- 
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arrolle, constituye simplemente, para quien lo toma a préstamo, un medio 
de pago, y para quien lo presta, un capital independiente del proceso del ca- 
pital. En estos casos, el interés, lo mismo que la ganancia de enajenación, no 
depende para nada de la producción capitalista, de la producción de plusva- 
lía. Estas dos formas específicas del dinero —la de medio de compra de mer- 
cancías destinadas al consumo y la de medio de pago de deudas— son las 
que explican por qué esta forma del interés, al igual que la ganancia. de ena- 
jenación, procede en realidad de sistemas de producción 'más antiguos, aun- 
que se reproduzca ampliamente dentro del régimen de producción capitalista, 
Sin embargo, la producción capitalista, por su propio carácter, permite que el 
dinero (o la mercancia) desconectado del proceso de circulación, pueda lle- 
gar a ser capital y venderse como capital, fenómeno que puede darse incluso 
en sistemas de producción anteriores al capitalista, en los que, sin embargo, 
el dinero actúa como tal dinero y no se convierte en capital. Precisamente 
una de las formas antiguas del capital usurario descansa en el hecho de no 
existir aún la producción capitalista, en el hecho de que la ganancia reviste 
todavía la forma de interés y de que el capitalista que se la apropia es todavía 
un simple usurero. . l 

El fenómeno anterior presupone: 1) Que el productor trabaje todavía 
de un modo absolutamente independiente, con sus medios propios de produc- 
ción, sin que. sean éstos los que gobiernen sobre él. En esta fase, los esclavos, 
donde los hay, no forman una categoría económica -especial, como las bestias 
de carga, por ejemplo, sino que son simples instrumentos -de trabajo que ha- 
blan y que oyen. 2) Que los medios de producción sólo pertenecen al pro- ~ 
ductor nominalmente, razón por la cual se halla, como resultado de ciertos 
accidentes, en la imposibilidad de reproducirlos mediante la venta de sus 
mercancías, ya que éstas no son suyas. l 

En todas las sociedades en que circulan mercancías y dinero, nos encon- 
tramos, pues, con estas formas del capital usurario, lo mismo si esas socieda- 
des funcionan a base del trabajo de los esclavos que si en ellas se. emplea 
el trabajo de siervos o el trabajo de hombres libres, Bajo la última forma, el 
productor entrega al capitalista su trabajo sobrante en concepto de intereses, | 
los cuales incluyen, por tanto, la ganancia. Es lo mismo que la producción 
capitalista, pero sin las ventajas que ésta supone en cuánto al desarrollo de 
las formas sociales del trabajo y de las fuerzas productivas. Es la “forma que 
impera entre los pueblos agrícolas que se ven ya obligados a comprar como 
mercancías una parte de sus medios de producción, en los que, por tanto, 
existe ya una industria urbana claramente separada de la agricultura y en los 
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que, además, todo el mundo tiene que pagar en dinero sus impuestos y sus 
rentas. 


6 


EL SALARIO DE VIGILANCIA 


La categoría del interés, considerada de por sí, responde precisamente a 
la existencia de los medios de producción bajo la forma de capital, con el 
antagonismo social que esto implica y su metamorfosis en fuerza indepen- 
diente frente al trabajo y por encima de él. Refleja el carácter que presentan 
los medios de producción, como desglosados de la acción del sujeto. Corres- 
ponde a la propiedad del capital, como medio de apropiarse los productos 
del trabajo ajeno y de mandar sobre este trabajo. Pero corresponde a este ca- 
rácter como algo que se refiere al capital al margen del proceso de producción 
y no, ni mucho menos, como algo que se deriva de la naturaleza especifica 
de este proceso. No corresponde a él considerado en contraposición al traba- 
jo, sino desligado de éste, considerado como una relación entre dos capitalis- 
tas y sin la menor conexión con las relaciones entre el capital y el trabajo. Al 
obrero como tal no le interesa en lo más mínimo la distribución de la ganan- 
cia entre los capitalistas. Por eso la ganancia reviste en el interés, o sea en la 
forma en que se acusa de un modo especial el carácter especifico del capital, 
un carácter en que se borra por completo aquel antagonismo, en que se pres- 
cinde totalmente de él. Considerado como ganancia, representa, además de la 
propiedad que tienen el dinero y las mercancias de hacer que fructifique su 
valor, la plusvalía en cuando fruto directo de una virtud natural inherente 
a las mercancias y al dinero; y, además, como mera expresión concreta de la 
mixtificación capitalista, como expresión de una relación social, acusa sim- 
plemente una relación entre capitalistas y no una relación entre el capital y 
el trabajo. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la categoría del interés impri- 
me al resto de la ganancia una forma específica, la forma de la ganancia 
industrial, de un salario asignado al capitalista industrial, no en cuanto tal 
capitalista, sino en cuanto obrero (industrial). Se hacen pasar por simples 
funciones obreras aquellas funciones especiales que el capitalista en cuanto tal 
tiene que desempeñar en el proceso de producción y que son precisamente 
las que le distinguen del simple obrero. Si el capitalista industrial crea plus- 
valía, no es porque trabaje “como capitalista”, sino porque, siendo capitalista, 
“trabaja”. Es lo mismo que si se dijese de un rey que ejerce el mando nomi- 
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nal de las fuerzas armadas que no lo ejerce porque el hecho de ser titular de 
la corona le permita jugar a general, sino que es rey por el hecho de ejercer 
las funciones» de supremo jefe de las fuerzas armadas: Por tarito, mientras 
que una parte de la plusvalía se desglosa totalmente del proceso de produc-- 
ción para formar con ella una categoría aparte bajo el nombre de interés, la 
otra parte, la ganancia industrial, se presenta como lo contrario de lo que es, 
no como la apropiación del trabajo ajeno, sino como una creación de valor ` 
por obra del trabajo propio. Por consiguiente, esta parte deja de ser plusvalía 
para convertirse en un equivalente de una cantidad de trabajo realizado. Y 
así como el carácter enajenado del capital, su carácter antagónico con respecto 
al trabajo, aparece al margen del proceso de explotación, también en este pro- 
ceso se borra todo carácter antagónico. De este modo, llega a pensarse que la 
explotación real y efectiva, la operación en que toma cuerpo y se manifiesta 
de un modo tangible aquel antagonismo, es en realidad todo lo contrario, una 
modalidad material específica del trabajo, englobada en la misma categoría 
social del trabajo asalariado. Por donde el trabajo de los exploradores se iden- 
tifica con el trabajo de los explotados. 

Como vemos, una parte de la ganancia se convierte en ganancia indus- 
trial como resultado del hecho de que otra parte se convierte en interés. El 
capital se desdobla, de una parte, en su forma social, la propiedad, y de otra 
en su función económica, en la función que cumple en el proceso de trabajo, 
sin conexión alguna con su forma social, con la forma antagónica que reviste 
al cumplir esta función. Como señalaba ya Adam Smith, el capital se con- 
funde aquí con el que lo dirige. Es evidente que una parte del salario se in- 
corpora a la ganancia del industrial, en los casos en que no es el propio direc- 
tor quien se apropia aquel salario. El capital actúa en el proceso de trabajo 
como director de éste, como capitán de industria, desempeñando un papel 
activo en él. Sin embargo, cuando estas funciones se derivan de la forma 
específica de la producción capitalista, o sea del i imperio del capital sobre el 
trabajo y, por consiguiente, sobre los obreros que lo ejecutan; cuando son una 
consecuencia de la propia naturaleza del capital, unidad social, sujeto de la 
forma social del trabajo y personificación del señorío sobre éste, este trabajo, 
que la explotación hace necesario, pero que puede encomendarse a una per- 
sona asalariada, forma parte del valor del producto, ni más ni menos que el 
trabajo de los mismos asalariados; del mismo modo que el trabajo del capataz 
de esclavos, bajo el régimen de la esclavitud, exige su retribeción, al igual 
que el de otro trabajador cualquiera. 

Allí donde el hombre reviste de-una forma religiosa los vínculos que le 
unen a su propia naturaleza, a la naturaleza exterior y a los demás hombres, 
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llegando a dejarse dominar por estas ideas, es indudable que son necesarios 
los sacerdotes y el trabajo sacerdotal. Pero la función del sacerdote deja de 
formar parte del proceso social de producción tan pronto como la idea reli- 
giosa desaparece de la sociedad. El trabajo sacerdotal termina allí donde 
termina el sacerdote; lo mismo ocurre con el capitalista: éste termina alli 
donde termina el trabajo realizado por él o encomendado por él a otros. 

La ganancia, la industrial como cualquiera otra, es siempre proporcional 
a la magnitud del capital invertido. En cambio, el salario percibido por el 
capitalista se halla en razón inversa a la magnitud de su capital; este salario 
“adopta proporciones considerables tratándose de pequeños capitales, ya que 
entonces el capitalista viene a representar un término medio entre el que vive 
de explotar el trabajo de otros y el que vive de su propio trabajo. Por el 
contrario, con respecto a los grandes capitales, el salario de vigilancia tiene 
un volumen ínfimo, e incluso queda completamente descartado cuando la 
empresa corre a cargo de un director-gerente. Una parte del trabajo de di- 
rección obedece exclusivamente a la contraposición entre el capital y el tra- 
bajo, al carácter antagónico de la producción capitalista; forma parte de los 
gastos accesorios (faux frais), al igual que las nueve décimas partes del traba- 
jo impuesto por el proceso de circulación. Un director de orquesta, por ejem- 
plo, no necesita ser propietario de los instrumentos de música de su conjunto. 
Entre sus funciones de director no se cuenta tampoco la de preocuparse del 
sustento de sus músicos ni la de cuidarse en lo más mínimo de sus salarios. 
No se comprende cómo economistas como John Stuart Mill, a pesar de man- 
tener las formas del “interés y la ganancia industrial”, reconocen, al igual que 
Adam Smith, Ricardo y todos los economistas de verdad, simplemente para 
poder presentar la ganancia industrial bajo la rúbrica del “salario de vigilan- 
cia”, que el tipo medio de interés se halla determinado por la cuota media 
de ganancia, cuando desde el punto de vista de J. St. Mill la ganancia se halla 
en razón inversa a la cuota del salario y no es, por tanto, otra cosa que tra- 
bajo no retribuido, trabajo sobrante. 

Hay dos hechos que demuestran mejor que nada que el llamado salario 
de vigilancia no forma parte de la cuota de la ganancia media: 

1) En las empresas cooperativas, en que el director cobra un sueldo 
como en otra empresa cualquiera y se ocupa de todo el trabajo de la gerencia, 
corriendo la dirección de los distintos equipos a cargo de simples obreros, la 
cuota de ganancia no es nunca inferior, sino superior, a la cuota media. 

2) Tratándose de negocios —como ocurre entre los comerciantes al por 
menor, los arrendatarios de tierras, etc.— en que la ganancia excede siempre 
de la cuota media, los economistas dicen, y con razón, que el salario de quie- 
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nes los explotan les es abonado por ellos mismos. En las empresas en que 
sólo trabaja. su propietario, la ganancia incluye tres cosas' distintas: 1) los 
intereses de su pequeño capital; 2) su salario; 3) el trabajo sobrante que el 
capital invertido permite al productor rendir por su cuenta, en la parte en 
que no se halla incluido ya en el interés. Si en la empresa trabajan obreros, 
forma parte también de la ganancia el trabajo excedente de éstos. 

Huelga decir que el dignisimo Nassau Senior-es también de los que pre- 
sentan la ganancia industrial como “salario de vigilancia”. Pero en cuanto se 
trata, no de simples frases doctrinales, sino de las luchas prácticas entre pa- 
trones y obreros, prescinde de esas necedades. En este terreno, se revuelve 
contra todo lo que signifique reducción de la jornada de trabajo. Con una 
jornada de trabajo de once horas y media, los obreros, según su modo de ver, 
sólo trabajarían una hora para el capitalista, y el producto de esta hora de. 
trabajo es, siempre según él, el que forma la ganancia, además del interés, 
para producir el-cual los obreros tienen que trabajar otra. hora. Es decir, que 
de pronto nos encontramós con que la ganancia industrial ya no es igual al 
valor que el capitalista añade a la mercancía en el proceso de producción, sino 
todo lo contrario, al valor que le añade el tiempo de trabajo no retribuido de 
los obreros. Si la ganancia industrial fuese efectivamente el producto del 
trabajo personal del capitalista; Senior no tendría razón para quejarse de que 
los obreros sólo entreguen una hora de trabajo gratis en vez de dos, ni para 
decir que, si en vez de once horas y media trabajasen diez horas y media, 
solamente desaparecería la ganancia. Lo correcto sería decir que, en este 
caso, el capitalista sólo percibiría su “salario de vigilancia” por diez horas y 
media, perdiendo, por tanto, el salario de una hora. A lo cual los obreros 
podrían replicarle que si ellos se dan por contentos con que se les pague un 
trabajo corriente de diez horas y media, el capitalista debe darse por satisfe- 
cho con cobrar un trabajo de orden superior de igual duración. : 

Verdaderamente, no se comprende cómo economistas como John Stuart 
Mill, que son ricardianos y reconocen. incluso que la: cuota de ganancia se 
halla en razón inversa al salario y que la cuota de éste rige la de aquélla (lo 
que, en estos términos, es falso, dicho sea entre paréntesis), pueden atreverse 
a presentar, de golpe y porrazo, la ganancia industrial como fruto del trabajo 
personal del capitalista y no como el trabajo sobrante del obrero. Es algo in- 
comprensible, como no sea que consideren como trabajo la actividad consis- 
tente en explotar el trabajo de otros. Pero entonces, el salario correspondiente 
a este trabajo equivaldría exactamente a la cantidad de trabajo ajeno apro- 
piado y dependería directamente del grado de ezplotacigo; no del grado de 
molestia. que esta explotación cause al capitalista. 
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El trabajo efectivo que pueda suponer la actividad consistente en explo- 
tar el trabajo ajeno, se halla retribuido por el sueldo del director-gerente de la 
empresa. 

No se comprende, repito, que estos economistas, después de explicar la 
ganancia, como buenos ricardianos que son, a base de la causa a que verdade- 
ramente responde, se dejen engañar por la contraposición entre la ganancia in- 
dustrial y el interés, la cual no es más que una forma transfigurada, engaño- 
sa, de la ganancia, cuya mixtificación sólo la ignorancia de lo que la ganancia 
realmente es impide descubrir. Si una de las partes que forman la ganan- 
cia no figura como ganancia industrial derivada exclusivamente del proceso 
activo y de la actividad del capital en funciones y que, por tanto, debe corres- 
ponder a lo que se considera como trabajo del capitalista es, pura y simple- 
mente, porque la otra parte, representada por el interés, parece derivarse del 
capital de por sí, sin conexión alguna con el proceso de producción; en otras 
palabras, porque el capital y la plusvalía producida por él con el nombre de 
interés constituyen algo misterioso. Este modo de ver las cosas, basado sola- 
mente en las apariencias y en las formas más superficiales del capital, es el 
reverso de la doctrina ricardiana y de lo que Ricardo expone acerca del valor. 
El valor del capital, en la medida en que podemos considerarlo como valor, se 
determina por el trabajo encerrado en él antes de incorporarse al proceso 
de producción. Si se incorpora a este proceso como una cosa o un conjunto de 
cosas, se incorpora a él como un valor de uso y, cualquiera que este uso 
sea, jamás podrá crear, en cuanto tal valor de uso, un valor de cambio. He 
ahí cómo comprenden los ricardianos a su maestro. Respecto al capitalista 
financiero, el capitalista industrial tiene razón, naturalmente, para apropiarse 
una parte del trabajo sobrante, ya que es él, como capital puesto en funcio- 
nes, el que realmente se lo arranca. Con respecto al capitalista financiero, 
el capitalista industrial es un obrero, pero lo es en función de capitalista; es 
decir, en función de explotador del trabajo ajeno. Resulta grotesco, sin em- 
bargo, cuando no se trata del capitalista financiero, sino del obrero, decir que 
el capitalista tiene derecho a cobrar un salario por las molestias que se toma 
al explotar su trabajo. Es, sencillamente, el argumento del señor contra el 
esclavo.! 


1 No podemos;: naturalmente, insistir en todas estas necedades. Asi, por ejemplo, la 
ganancia industrial aumenta o disminuye en.razón inversa, ya sea al interés o de la renta 
del suelo. Pero la vigilancia del trabajo, la cantidad concreta de trabajo que el capitalista 
rinde efectivamente, no tiene absolutamente nada que ver con esto, como no tiene tam- 
poco nada que ver con la baja del salario. En efecto, este tipo de salario presenta la 
característica especial de que disminuye o aumenta en razón inversa al verdadero salario, 
en la proporción en que la cuota de ganancia tiene por condición, y aun por condición 
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En el fondo, todos estos sofismas que tienden a reducir la ganancia a la 
categoría del salario, viendo en ella un “salario de vigilancia”, se vuelven en 
contra de los economistas apologéticos. He aquí lo que les replican, con muy 
buen juicio, los socialistas ingleses: Perfectamente, en lo sucesivo, no percibi- 
réis más que el sueldo de un director-gerente cualquiera, y vuestra ganancia 
industrial quedará reducida, no en teoría, sino prácticamente, al salario que 
os corresponde por la actividad consistente en vigilar o dirigir el trabajo de 
vuestra empresa. i 

Y Ios socialistas siguen razonando del siguiente mòdo: el trabajo de direc- 
ción o vigilancia puede comprarse en el mercado, como otro trabajo. cualquie- 
ra, y producirse con un costo relativamente bajo. Es la propia dirección capi- 
talista, realmente, la responsable de que el trabajo de dirección, desglosado 
totalmente de la propiedad del capital propio o extraño, se encuentre en me- 
dio del arroyo. Si este trabajo lleva una vida aparte del capital, no es porque 
el capitalista financiero sea un personaje distinto del capitalista industrial, 
sino porque los gerentes industriales, etc., no tienen nada que ver con los capi- 
talistas de una u otra clase. La mejor prueba de esto la tenemos en las em- 
presas cooperativas creadas por los propios obreros: en ellas, el capitalis- 
ta, como agente de la producción, es un personaje tan inútil para los obreros 
como el terrateniente lo es para la producción capitalista. Allí donde las 
funciones del capitalista no se derivan del mismo proceso capitalista, termi- 
nando por tanto donde termina el capital; allí donde el trabajo del capitalista 
no es el nombre que se da a la actividad consistente en la explotación del 
trabajo de otros; finalmente, allí donde es una función que brota de la forma 
social del trabajo, de la división del trabajo, de la “cooperación, deja -de de- 
pender del capital, cómo esta misma forma, tan pronto como se emancipa de 
la envoltura capitalista. Cuando se dice que estas funciones son necesarias 
como trabajo capitalista, como funciones del capitalista, se reconoce, pura y 
simplemente, que la economia vulgar es incapaz de comprender la fuerza so- 
cial productiva que se alberga y se desarrolla en el seno del capital y el carác- 


exclusiva, la cuota de plusvalía, siempre y cuando que las condiciones de producción per- 
manezcan iguales. Pero esto no quita el sueño a nuestros economistas vulgares. El trabajo 
rendido por el capitalista sigue siendo «absolutámente el mismo, ya pagie poco o mucho 
salario, ya sea: bajo o alto, el salario de sus obreros. El salario pagado por una jornada 
de trabajo no modifica en nada tampoco la cantidad de trabajo que se rinde. Más aún. 
Cuanto mejor pagado está, más intenso es el trabajo rendido por el obrero. En cambio, el . 
trabajo del capitalista es una materia determinada, lo mismo en cuanto a calidad que en 
cuanto a cantidad, por la masa del trabajo que hay que dirigir y no por el salario que esta 
masa de trabajo cuesta. El capitalista no puede intensificar su trabajo, lo” mismo que el 
obrero no puede elaborar más algodón que el que existe en la fábrica. | 
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ter social del trabajo independientemente de la forma capitalista, de esta 
forma de enajenación, de la contraposición y el antagonismo que lleva implici- 
tos, independientemente de la agudización y la complicación a que necesaria- 
mente conduce. Esto es, precisamente, lo que nosotros pretendemos demos- 
trar. 
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Con el capital usurario, con la división de la ganancia en ganancia in- 
dustrial e interés, el capital alcanza, como vemos, su forma material, su forma 
fetichista, y desaparece totalmente el verdadero carácter de la plusvalía. Es 
el capital, considerado como una cosa o un conjunto de cosas, el que se 
presenta como fuente especial de valor; se erige en fuente directa de valor, al 
igual que la tierra con respecto a la renta y el trabajo con respecto al salario 
(que unas veces es verdadero salario y otras veces ganancia industrial). Indu- 
dablemente que es del precio de la mercancía de donde tienen que salir el 
salario, el interés y la renta del suelo, pero ello se debe simplemente a que 
son la tierra, el capital y el trabajo que forman parte de él, los que producen, 
respectivamente, la renta, el interés y el salario; es decir, las partes de valor 
destinadas a sus respectivos propietarios o a los representantes de éstos, al 
terrateniente, al capitalista o al obrero (asalariado o industrial). Vistas así las 
cosas, no existe, pues, contradicción en la teoría o, si existe alguna, se trata 
de un círculo vicioso nacido de la realidad de las cosas y consistente en que, 
mientras por una parte el precio de las mercancias es el que determina el 
salario, la renta del suelo y el interés, por otra parte se halla determinado por 
éstos. : 

Es cierto que el tipo de interés oscila, pero no oscila ni más ni menos 
que los precios comerciales de todas las mercancías con arreglo a la oferta y 
la demanda. Esto no quiere decir que el interés no sea algo inmanente al 
capital, como los precios, a pesar de sus oscilaciones, lo son a las mercancias. 

Es decir, que por una parte la tierra, el capital y el trabajo, considerados 
como fuentes de la renta del suelo, del interés y del salario, respectivamente, 
los cuales se presentan a su vez como los elementos integrantes del precio 
de las mercancías, aparecen como los factores creadores del valor. Pero, por 
otra parte, al ir a parar a manos de los que poseen estos instrumentos de pro- 
ducción de valor, entregándole el valor creado por ellos en el producto, re- 
visten la forma de fuentes de rentas y las categorías de la renta del suelo, el 
interés y el salario aparecen como formas de distribución. Más adelante, ve- 
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remos que es la lógica de la estupidez la que-lleva:a los economistas vulgares 
a no ver en las formas de distribución más que las mismas formas de produc- 
ción sub alia specie, a diferencia de los economistas cucos que las diferen- 
cian y niegan su identidad. 

En la forma de capital usurario, el capital aparece, pues, como fuente 
sustantiva de valor o de plusvalía. Es esta fuente misma, bajo su forma ma- 
terial. Y aunque, para poder hacer efectiva esta cualidad, tiene ciertamente 
que incorporarse al proceso de producción, otro tanto ocurre también con 
la tierra y el trabajo. 

No es difícil, por tanto, comprender por qué los economistas vulgares 
prefieren la fórmula de tierra-renta, capitalinterés y trabajo-salario a la fór- 
mula con que nos encontramos en Adam Smith y otros para expresar los 
elementos integrantes del precio (mejor dicho, las partes que lo forman) y 
en la que la rúbrica de capital-interés aparece sustituida por la rúbrica: de 
capital-ganancia. Y en los mismos términos se expresan todos los economis- 
tas clásicos. A los economistas vulgares les resulta embarazoso el hecho de 
que la ganancia delate todavía sus relaciones con el proceso de que emana y 
de que sea posible reconocer aún, a través de ella, con mayor o menor cla- 
ridad, el verdadero carácter de la plusvalía y de la producción capitalista. 
Este peligro desaparece cuando el interés se presenta como el verdadero 
producto del capital y la otra parte de la plusvalía, la ganancia industrial, se 


hace desaparecer totalmente, absorbida por la categoría del salario. 


La economía clásica se esfuerza en analizar las diversas formas de la ri- 
queza para reducirlas a su unidad interna, ahondando para ello por debajo 
de la forma externa, bajo la cual parecen convivir, indiferentes las unas res- 
pecto a las otras. Se esfuerza en comprender las relaciones internas existentes 
entre ellas por encima de la multiplicidad de los fenómenos puramente ex- 
ternos. Desde este punto de vista, reduce la renta a una especie de ganancia 


. sobrante, con lo cual aquélla deja de tener, por tanto, existencia propia y se 


emancipa de su fuente aparente, la tierra. Del mismo modo despoja también 
al intérés de su forma personal, para convertirlo en una parte de la ganancia. 
Con ello reduce a una sola categoría, la de la ganancia, todas las formas de 
renta y los diversos títulos que permiten a quienes no trabajan reclamar una 
parte del valor de las mercancias. Pero, a su vez, la ganancia se reduce a 
plusvalía, yà que el valor de toda' mercancía se reduce a trabajo, la parte re- 
tribuída del cual se traduce en el salario y el remanente en trabajo no retri- 
buído, que el capital, después de arrancarlo, se apropia gratis invocando di- 
versos títulos. i l 

Es cierto que la economía clásica, al hacer esté análisis, incurre en una 
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contradicción, pués a veces intenta llegar a esta reducción de conceptos di- 
rectamente, sin eslabones intermedios, demostrando que las diversas formas 
proceden todas de la misma fuente. Ello se explica por el método analítico 
con que procede, método del que no pueden descartarse la crítica y la inteli- 
gencia. A la economía clásica no le interesa presentarnos la génesis completa 
de estas formas, sino reducirlas analíticamente a su unidad, pues son estas 
mismas formas las que le sirven de punto de partida. Sin embargo, el análisis 
es siempre condición necesaria de toda exposición de carácter genético; sin él 
no es posible comprender el verdadero proceso de formación y desarrollo, en 
sus diversas fases. Finalmente, la economía clásica incurre en el error de ver 
en la forma fundamental del capital, en la producción encaminada a apro- 
piarse el trabajo de otros, no una forma histórica, sino la forma natural y 
eterna de la producción social. Pero a esto hay que añadir que su propio 
análisis conduce inevitablemente a la destrucción de este modo de ver. 

Muy otra cosa acontece con la economía vulgar. Esta sólo se desarrolla 
cuando la economía clásica, con su análisis, ha destruido, o por lo menos que- 
brantado considerablemente, las propias condiciones en que se basa y cuando 
la lucha se manifiesta ya bajo una forma claramente económica, utópica, crí- 
tica y revolucionaria. El desarrollo de la economía política y del antagonismo 
implícito en ella discurre, en efecto, paralelamente con el desarrollo social de 
los antagonismos sociales y de las luchas de clase inherentes a la producción 
capitalista. Al llegar la economía política a cierto grado de desarrollo, es de- 
cir, con posterioridad a Adam Smith, y cobrar formas determinadas, el ele- 
mento vulgar, simple reflejo del fenómeno en que aquellas formas se mani- 
fiestan, se desglosa de ellas para convertirse en una teoría aparte. En Say, por 
ejemplo, las concepciones vulgares que encontramos en A. Smith y que se 
trataba de eliminar, cristalizan, formando en cierto modo un cuerpo especial 
y yuxtapuesto. Los economistas vulgares —incapaces de producir nada— en- 
cuentran nuevos elementos en Ricardo y en los avances que este autor impri- 
me a la economía política. Y cuanto más se va acercando la economía a su 
pleno desarrollo y más se va revelando como un sistema hecho de contradic- 
ciones, más va levantándose frente a ella su elemento vulgar, nutrido con las 
materias que a su manera se va asimilando, hasta convertirse en un sistema 
especial que acaka encontrando su expresión más genuina en una amalgama 
desprovista de todo carácter. Á-:medida que la economía va ganando en 
profundidad, tiende a expresar sus propias contradicciones y paralelamente 
con ello se va perfilando la contradicción con su elemento vulgar, a la par 
que las contradicciones reales se desarrollan en el seno de la vida económica 
de la sociedad. Al paso con esto, la economia vulgar, deliberadamente, va 


o e A e E aa 
E A A E 


į 
l 
proas 


ECONOMÍA CLÁSICA Y ECONOMÍA VULGAR 413 


volviéndose más apologética y pugna por hacer que se esfumen a todo trance 
las ideas en que se manifiestan aquellas contradicciones. He ahí por qué, al 
lado de un Bastiat empeñado en conciliarlo todo, Say puede pasar todavía 
por un crítico bastante imparcial. Sin embargo, la contradicción aparecía ya 
plenamente desarrollada en el sistema de Ricardo. y el socialismo y las luchas 
sociales de la época de Bastiat ESIanOn con mayor claridad todavía el an- 
tagonismo. 

A esto hay que añadir que la economía vulgar, en sus primeros intentos, 
ño encontró todavía totalmente modelada y trabajada la materia sobre la 
que había de actuar, por cuya razón hubo de cooperar también ella, en mayor 
o menor medida, á la solución de los problemas económicos. Esto fué, en 
efecto, lo que ocurrió con Say. Bastiat, en cambio, pudo ya limitarse a plagiar 
a otros o a intentar destruir, con sus razonamientos, el lado desagradable de 
la economía clásica. Sin embargo, Bastiat no representa aún el apogeo de esta 
corriente. Su ignorancia aparece revestida de un tinte muy superficial de 
ciencia económica y se las arregla lo mejor que puede para amañar esta cien- 
cia del modo que más conviene al interés de las clases dirigentes. Es un 
apologista apasionado cuya misión se reduce a eso, pues el caudal dé su 
economía lo toma de otros en la medida en que lo necesita. 

La forma más perfecta de la economía vulgar es la forma profesoral. 
Esta procede históricamente, y con una prudente moderación, espigando lo 
mejor de todas las cosechas; no le importan las contradicciones, lo que le in- 
teresa, sobre todo, es ser completa. En ella todos los sistemas pierden lo 


que les anima y les da vigor y acaban formando un revoltillo sobre la mesa 


de los compiladores. La pasión del apologista se ve refrenada aquí por la 
erudición, que contempla con una especie de conmiseración las exageraciones 
de los pensadores economistas y los diluye en sus propias elucubraciones. 
Esta clase de trabajos comienzan a partir del momento en que la economía 
política cierra su ciclo como ciencia; son, por tanto, al mismo tiempo, la 
tumba de la ciencia económica. Huelga decir que estas buenas gentes se 
consideran también a cien leguas de altura sobre todos los sueños de los socia- 
listas. Hasta las ideas acertadas de un Adam Smith, de un Ricardo, etc., se 
tornan, en manos de estos autores, en verdaderos absurdos y se convierten 
en ideas “vulgares”. Uno de los maestros de este género es el profesor Ros- 
cher, 'que se hace pasar modestamente por el Tucídides de la economía 
política. Se equipara a Tucídides porque cree seguramente que el historiador 
griego confude siempre, como él, la causa con el efecto. 

Bajo su forma de” capital usurario, el capital se nos presenta, indudable- 
mente, como el modo de apropiarse sin trabajar los frutos del trabajo de otros. 
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En efecto, el capital, aquí, aparece desglosado del proceso de producción como. 


tal. Pero si esta operación es posible, ello se debe simplemente a que el capital 
se incorpora al proceso de trabajo, sin necesidad de trabajo alguno y por si 
mismo, como un elemento que crea de por si valor y es fuente de valor. Se 
apropia sin trabajo una parte del valor del producto, sencillamente porque 
ha empezado creándola sin trabajo, por sí mismo, de su propia entraña. 

Los economistas clásicos y, por tanto, críticos consideran como un obs- 
táculo la forma de la enajenación y procuran descartarla por medio del aná- 
lisis; los economistas vulgares, por el contrario, se sienten como el pez en el 
agua dentro de esta forma. Para ellos, la trinidad de la tierra-renta, el capital- 
interés y el trabajo-salario es lo que para los escolásticos la trinidad de Dios 
Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo. Bajo esta forma es, en efecto, como 
estas relaciones parecen existir directamente en los fenómenos y vivir en la 
conciencia de los agentes de la producción capitalista. La economía vulgar 
cree ser más simple, más natural, más útil a todo el mundo y más alejada 
de todo refinamiento teórico cuanto más se limita a traducir al lenguaje doc- 
trinal las ideas más trilladas y corrientes. Por consiguiente, cuanto más se 
inclina a considerar los fenómenos de la producción capitalista bajo su forma 
transfigurada, cuanto más se asimila las concepciones vulgares, más se siente 
dentro de su ambiente natural. 

Además, este modo de proceder es utilísimo para la apologética. Bajo la 
fórmula de tierra-renta, capitalinterés y trabajo-salario, las diversas formas 
de la plusvalía y de la producción capitalista no aparecen como formas trans- 
figuradas, sino como formas extrañas e indiferentes entre sí, como formas sim- 
plemente distintas, pero no antagónicas. Es como si las diversas rentas nacie- 
sen de fuentes muy distintas, una de la tierra, otra del capital y otra, final- 
mente, del trabajo. No existiendo entre ellas ninguna relación, no pueden 
existir, naturalmente, relaciones antagónicas. Todas ellas cooperan a la pro- 
ducción en una colaboración armónica, expresión de la armonía más completa. 
Del mismo modo podríamos decir que en la agricultura, en el verdadero pro- 
ceso de trabajo, cooperan armónicamente, pese a su diversidad, el campesino, 
los bueyes, el arado y la tierra. Todas las diferencias que entre ellas puedan 
existir provienen de la concurrencia, giran en torno al problema de cuál de los 
agentes de la producción se apropiará una parte mayor del producto, del 
valor creado conjuntamente por ellos. Y si acaban yéndose a las manos, se 
nos dice que esta concurrencia entre la tierra, el capital y el trabajo se tradu- 
ce, en último resultado, en el hecho de que a través de la querella en que se 
debate el reparto, el valor del producto aumenta en tales proporciones que 
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“crece la Darte destinada a cada uno, con lo čal la concurrencia, en , fin de 
cuentas, no hace otra cosa que estimular la armonía. y 

Como sabemos, Adam Smith empieza desdoblando el valor en' salario, 
ganancia (interés) y renta, para presentar luego estas tres partes .como los ` 
elementos integrantes del precio de las mercancías. La primera idea expresa 
en él la relación interna de las cosas, la segunda su manifestación externa. Y 


aún cabe ir más allá y decir que en el precio de las mercancías, o sea enel 


precio comercial, no entra solamente la cuota de ganancia media, sino que 


` entran también el interés e incluso la renta del suelo. El interés de un modo 


muy directo, puesto que forma parte del coste de producción. La renta del 
suelo, considerada como precio de la tierra, puede ocurrir que no determine' 
directamente el precio del producto, pero sí determina el modo de produc- 
ción e indica si hay que concentrar mucho capital en poca tierra o, por el 
contrario,. destinar poca tierra a mucho capital, si debe producirse ganado o 
trigo, para que el precio comercial del producto compense lo mejor posible 
el precio de la renta, ya que ésta ha de abonarse antes de que finalice el con- 
trato concertado por el arrendatario. Si las tierras de labor se convierten en 


- terrenos de pastos o a la inversa, es precisamente para que la renta no merme 


la ganancia industrial. De este modo, la renta no determina el precio co- 
mercial de cada producto directa, sino indirectamente, distribuyendo los dis- 
tintos tipos de cultivo de-modo' que, por medio de la oferta y la demanda, 
cada uno de ellos rinda el precio más alto que sea posible y pueda asi hacer 
frente a la renta. Ahora bien, si no determina directamente el precio comer- 
cial del trigo, por ejemplo, determina en cambio, directamente, el precio co- 
mercial del ganado y el de los productos de todas aquellas ramas agrícolas 
en que la renta no depende del precio comercial del propio producto, sino 
que es el precio comercial del producto -el que depende de la cuota de la ren- 
ta que produce la tierra cultivada. Así, por ejemplo, en los países industriales 
la carne tiene siempre un precio alto, que excede no sólo de su precio de pro- 
ducción, sino también de su valor. La razón de ello está en que su precio tie- 
ne que cubrir en primer lugar el coste de producción y, además, la renta 
que la tierra produciría si se dedicase al cultivo de cereales. De otro modo, 
en la ganadería en gran escala, la carne no podría producir más que una 
renta bajísima y casi nula, ya que la composición orgánica del capital, en es- 
tos casos, se acerca bastante a la composición: media, si es que el capital 
constante no excede del capital variable en una proporción todavía mayor. 
Sin embargo, la renta que produce esta carne y que forma directamente parte 
de su precio se halla determinada por la renta absoluta más la renta diferen». 
cial que produciría la: tierra si se dedicase al cultivo de cereales. La mayor 
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parte de esta renta- diferencial no existe ni siquiera en estos casos. Es una ' 


prueba bastante convincente de que la carne produce renta para aquellas 
tierras en que los cereales no la producen. 

Por consiguiente, si la ganancia forma parte del precio de producción 
como uno de sus elementos determinantes, puede afirmarse que el salario, el 
interés y en cierta medida la renta del suelo forman parte, como elementos 
determinantes, del precio comercial y, desde luego, del precio de producción. 
Claro está que así como las fluctuaciones del interés se determinan en su 
conjunto por la ganancia, la renta que produce el trigo depende bien de la 
cuota de ganancia, bien del valor del producto y de la reducción a los pre- 
cios comerciales de los distintos valores obtenidos en las distintas tierras. La 
cuota de ganancia, a su vez, se determina en parte por el salario y en parte 
` por la productividad del trabajo en las ramas que producen el capital cons- 
tante y, por tanto, en última instancia, por la cuantía del salario y la pro- 
ductividad del trabajo. Sin embargo, el salario es, simplemente, el equiva- 
lente de una parte de la mercancía, corresponde a una determinada cantidad 
de trabajo retribuido contenido en ella, siendo la ganancia, por su parte, igual 
a la cantidad de trabajo no pagado. Finalmente, la productividad del trabajo 
sólo puede influir sobre el precio de las mercancias de dos modos: influye 
sobre el valor para hacerlo disminuir, sobre la plusvalía para hacerla au- 
mentar. Por donde todo se reduce, en último resultado, a lo que ya sabemos: 
a la conclusión de que el valor se determina siempre por el tiempo de tra- 
bajo. El precio de producción es, simplemente, el valor de los capitales in- 
vertidos más la plusvalía producida, la cual se distribuye entre las diversas 
ramas de producción con arreglo a la parte alícuota-que cada una de ellas 
representa dentro del capital global. Por consiguiente, si enfocamos el capital 
en su totalidad en vez de fijarnos en las distintas ramas por separado, vemos 
que el precio de producción se reduce siempre al valor. 

Además, la concurrencia entre los capitales de las distintas ramas de pro- 
ducción se encarga de reducir al precio de producción los precios comerciales 
de cada una de las ramas. La concurrencia entre los capitales dentro de cada 
rama de producción procura reducir los precios corrientes de las mercancías 
a sus precios comerciales. Y en las distintas ramas de producción, la con- 
currencia entre los capitalistas reduce los valores comerciales a los precios de 
producción. l 

Ricardo no participa de las ideas de Adam Smith acerca de la forma- 
ción del valor. Pero aquél adolece de falta de lógica, pues de otro modo no 
discutiría con A. Smith en torno al problema de si la ganancia, el salario y la 
renta del suelo o, para decirlo en sus términos, la ganancia y el salario, for- 
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man parte del precio como elementos integrantes de él. Desde un punto de 
vista analítico, es indudable que entran, puesto que se pagan. Lo que debería 
decir, procediendo lógicamente, es que el precio de una mercancía puede 
desdoblarse siempre en ganancia y salario y el de algunas, directamente (in- 
directamente, el de muchas), en ganancia, salario y renta del suelo, Pero 
estos elementos no forman el precio de ninguna mercancía, pues no integran 
el valor de las mercancias como factores sustantivos de determinada magnitud 
y actuando por sus propios recursos. Es el valor, por él contrario, como factor 
dado, el que puede desdoblarse en estas distintas partes, en proporciones muy 
distintas. La ganancia, el salario y la renta del suelo no son factores dados 
que, al sumarse y combinarse, determinen la magnitud del valor; por el con-. 
trario, es la magnitud misma del valor, una magnitud dada, la que se des- 
integra en salario, ganancia y renta del- suelo, repartiéndose en estas tres ca- 
tegorias en proporciones desiguales, con arreglo a las circunstancias. 
Supongamos que el proceso de producción se renueve continuamente 
en idénticas condiciones, es decir, que la reproducción se opere en las mis- 
mas condiciones que la producción, lo cual implica-que la capacidad de pro- 
ducción del trabajo no se altere o que, por lo menos, los cambios de produc- 
tividad que sobrevengan no modifiquen las relaciones existentes entre los 
varios agentes de la producción: en este caso, la distribución del valor de la 
mercancía entre los agentes de la producción no sufriría cambio alguno, aun- 
que los valores de las mercancías aumentasen o disminuyesen al variar la ca- 
pacidad productiva. En tales condiciones, sería teóricamente falso afirmar que 
las distintas partes integrantes del valor determinan el valor o el precio glo- 
bal; en cambio, sería prácticamente exacto decir que lo' integran, que lo for- 
man, entendiendo por esto simplemente la formación o integración de 'un 
todo por la suma de sus distintas partes. El valor, así, seguiría desdoblándose 
de un modo uniforme en valor y plusvalía, en salario y ganancia, y la ganan- 
cia, a su vez, en ganancia industrial, interés y renta del suelo. Sería correcto, 
por tanto, afirmar que el precio de la mercancía, de una parte, se desdobla 
en salario, ganancia (interés) y renta del suelo, y que, de otra parte, el sala- 
rio, la ganancia (el interés) y la renta del suelo forman el valor O, más 


.exactamente el precio. 


Sin embargo, en la reproducción no existe tal uniformidad; la produc- 
ción no se repite en idénticas condiciones, pues la productividad del trabajo 
cambia constantemente y altera las condiciones de producción. Y, a su vez, 
las condiciones de producción hacen cambiar la productividad del trabajo. 
No obstante, estas diferencias pueden ser puramente superficiales y desapa- 
recer rápidamente y pueden también ir aumentando gradualmente, en cuyo 


-e 
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caso conducirán «a una crisis, al restablecimiento del antiguo estado de cosas 
por la violencia, o persistirán e irán aclimatándose poco a poco. Bajo la for- 
ma del interés y de la renta del suelo, formas que presuponen ya la plus- 
valía, se da por supuesto que la reproducción conserya invariable su carácter 
general. Y así es, en efecto, mientras perdura el régimen de producción capi- 
talista. Y se da por supuesto, asimismo, lo que también responde en mayor 
o menor medida a la realidad, que las condiciones concretas de este régimen 
de producción siguen siendo las mismas durante cierto tiempo. De este modo, 
el resultado de la producción se establece como una condición fija y, por tan- 
to, como ún factor dado de la producción, como una premisa fija de las con- 
diciones materiales en que ésta se desarrolla. Hasta que la crisis viene a 
poner fin a esta aparente sustantividad de los distintos elementos en que se 
desdobla sin cesar el precio de producción y que éste mismo se encarga de 
reproducir incesantemente. ; 


APENDICE 


I f , - 
PROUDHON Y EL INTERES DEL CAPITAL 


LA POLÉMICA ENTRE Bastiat y Proudhon en torno al interés es muy signifi- 
cativa, pues no sólo revela el modo como el economista vulgar defiende las 
categorías de la economía política, sino también el modo como las ataca el 
socialismo superficial (nombre que apenas si merece la crítica de Proudhon). 
Aunque hemos de volver sobre esto cuando tratemos de la economía vulgar, 
adelantaremos aquí unas cuantas reflexiones relacionadas con este problema. 

A. poco que Proudhon hubiese comprendido los movimientos del ca- 
pital, no. podía mostrarse sorprendido ante el movimiento de reflujo. Ni 
podía sorprenderle tampoco la plusvalía del capital que refluye. No otra 
cosa es, en realidad, lo que caracteriza a la producción capitalista. Para 
Proudhon, sin embargo, la plusvalía es simplemente, como veremos, un 
recargo sobre el precio. Su crítica denota, por lo demás, una torpeza propia 
de quien no ha sido capaz de asimilarse siquiera los rudimentos de la ciencia 
que pretende criticar. No tiene, por ejemplo, ni la menor idea de lo que es el 
dinero, considerado como la forma natural de la mercancía. En este caso 
concreto, llegar hasta el extremo de confundir el dinero con el capital, por la 
sola razón de que el capital usurario se presenta como capital-dinero, reviste 
la forma de dinero. 

No tenía por qué asombrarse de la existencia de un remanente por el 
que no se paga equivalente alguno, pues la plusvalía —base de toda la pro- 
ducción capitalista— no es otra cosa que un valor a cambio del cual no se 
entrega ningún equivalente. -No es esto, por cierto, lo que caracteriza al 
capital usurario. La caracteristica de éste, para quien se fije un poco en la 
forma que presenta el proceso, es precisamente el primero de los dos elemen- 
tos, o sea exactamente lo contrario de lo que Proudhon quiere decir: el presta- 
mista se desprende de su dinero sin recibir a cambio, en el primer momento, 
equivalente alguno; el reflujo del capital incrementado por los intereses, 
siempre y cuando que la operación se realice entre el prestamista y el pres- 
tatario, es algo muy distinto de las transformaciones por que atraviesa el ca- 
pital, las cuales, cuando son simples metamorfosis de las formas económicas, 
aparecen como una serie de actos de cambio, como la transformación de la 
mercancía en dinero o del dinero en mercancía y cuando son verdaderas me- 
tamorfosis o etapas del proceso de producción, coinciden con el consumo 
industrial. Por donde el consumo constituye de por sí un elemento de la 
transformación económica. ; e 
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Sin embargo, la función que el dinero no cumple en manos del presta- 
mista la cumple en manos del prestatario, que es quien realmente lo invierte 
como capital. Esten poder de éste donde el dinero recorre su proceso efectivo 
de capital. De este proceso revierte a él bajo la fórmula de dinero + 1/2 di- 
nero. La transacción efectuada entre el que presta el dinero y el que lo 
recibe en préstamo representa pura y simplemente el punto inicial, el punto 
de partida del capital. El dinero pasa, en concepto de tal, de manos de A a 
manos de B. En poder de éste se convierte en capital y, como tal capital, 
refluye a él, después de su ciclo de circulación, con una ganancia. Pero este 
proceso intermedio, el verdadero proceso que incluye tanto el proceso de pro- 
ducción como el proceso de circulación, no afecta en lo más mínimo a la 
operación de préstamo, a la transacción realizada entre el prestamista y el 
prestatario, transacción que no vuelve a iniciarse sino después que el dinero 
se valoriza y ya como capital. Es ahora cuando el dinero vuelve a manos del 
prestamista, incrementado por un superávit que no es sino una parte del ob- 
tenido por el prestatario. La parte que el prestatario retiene constituye la 
ganancia industrial, que éste se apropia gracias al capital prestado y por me- 
diación de él. Pero todo esto no lo revela la operación realizada entre el 
prestamista y el prestatario. Esta operación consta solamente de dos actos: 
primero, el dinero pasa de manos de A a manos de B; luego, viene una fase 
intermedia, durante la cual el dinero cumple sus funciones en poder de B; 
por último, el dinero, incrementado por los intereses, retorna a poder de A. 
Por consiguiente, si nos limitamos a examinar esta forma concreta, la opera- 
ción realizada entre A y B, tendremos la simple forma del capital sin inter- 
mediario alguno, de un dinero que se invierte como la suma X y que luego, 


; a E 1 , 
al cabo de cierto tiempo. revierte como la suma X + — X, sin que exista 
xX 


más intermediario que la fase comprendida entre el desembolso de la 
1 


suma X y su reversión a manos de A bajo la forma X + — X. 
: x 

Bajo esta forma verdaderamente incomprensible, forma que persiste, in- 
dudablemente, como movimiento con existencia propia paralelamente al mo- 
vimiento efectivo del capital y que lo inicia y lo remata, es como Proudhon 
enfoca el problema; río es, pues, extraño que llegue a la conclusión de que 
todo esto carece de sentido, pues así es. Proudhon entiende que el remanente 
desaparecería, si desapareciese esta forma de préstamo [si todo se redujese a 
operaciones de compra y venta]. Se equivoca. Lo que [en realidad] desapa- 
recería sería, pura y simplemente, el reparto del remanente entre dos grupos 
distintos de capitalistas. Sin embargo, esta distribución puede reproducirse 
y tiene que reproducirse de nuevo una y otra vez, desde el momento en que el 
dinero o las mercancías pueden convertirse en capital, posibilidad de que dis- 
ponen en todo instante con el sistema del trabajo asalariado. Para que las 
mercancías y el dinero no pudieran convertirse en capital ni, por tanto, pres- 
tarse como capital en potencia, sería necesario que no pudiesen enfrentarse 
con el trabajo asalariado y disponer de él. Para que no pudiesen enfrentar- 
se entre sí como mercancias y dinero y para que el propio trabajo no pudiese, 
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por tanto, convertirse en mercancia, sería necesario, pura y simplemente, vol. 
ver a los sistemas de producción anteriores a la producción capitalista, en los 
cuales los productos no presentan la forma de mercancias y la gran masa del 
trabajo reviste todavía la forma de trabajo de esclavos o de siervos. Donde 
el trabajo es libre, no hay más que una posibilidad de conseguir esto, a saber: 
que los obreros sean dueños de sus condiciones de producción. Bajo el régi- 
men de la producción capitalista, el trabajo libre se desarrolla como trabajo 
social. Por consiguiente, decir que los obreros deben ser dueños de sus con- 
diciones de producción equivale a afirmar que las condiciones de producción 
deben pertenecer a los obreros socializados, que los obreros deben producir 
como obreros socializados y que toda su producción debe ser una produc- 
ción social. Lo que es pueril es pretender, como pretende Proudhon, que 
quede en pie el trabajo asalariado, es decir, la base misma del capital, y 
que al mismo tiempo desaparezcan los inconvenientes que de él se derivan, 
mediante la simple negación de una forma derivada del capital.* 

Proudhon es contrario al préstamo, por esta razón: porque prestar no es 
vender. Prestar con interés es reservarse la posibilidad de revender incesante- 
mente el mismo. objeto, obteniendo constantemente-su precio y sin renunciar 
en ningún momento al derecho de propiedad sobre la propiedad vendida. 
El error de Proudhon nace del hecho de que el objeto prestado, por 
ejemplo, una suma de dinero o una casa, no cambia de dueño, como cuando ` 
se trata de una venta. Lo que Proudhon no ve es que el poseedor del dine- 
ro, al desprenderse de él en préstamo, no recibe a cambio equivalente alguno, 
mientras que en el verdadero proceso, bajo la forma del proceso y tomando 
éste como base, no sólo se entrega un equivalente, sino que se entrega, ade- 
más, un remanente no retribuido; no ve que donde existe cambio o intercam- 
bio de objetos no se opera ningún cambio de valor, sino que el mismo indi- 
viduo sigue siendo propietario del mismo valor que poseía antes y que allí 
donde existe plusvalía no se efectúa un verdadero cambio. Cuando vuelve a 
iniciarse el proceso de cambio entre las mercancías y el dinero, el remanente 
se halla ya incorporado a la mercancía. Proudhon no comprende cómo la 
ganancia y, por. consiguiente, el interés, se derivan de la ley del cambio de 
valores. Por eso pide que la casa o el dinero no se cambien como capital, sino 
como “mercancías, por su precio de coste” (tercera carta de Proudhon). 

“El sombrerero que vende sus sombreros... obtiene- inmediatamente el 
valor de éstos, ni más ni menos. En cambio, el capitalista que presta dinero no 
sólo no.se ve privado de nada, puesto que se reintegra íntegramente en el ca- 
pital prestado, sino que obtiene más del capital, más de lo que aporta al 
cambio; obtiene, además del capital, un interés que no corresponde a ningún 
productivo positivo de su parte” (segunda carta de Proudhon). 


* La idea de Proudhon fué desarrollada por este autor en un trabajo que consta de. 
catorce cartas, escritas en 1849, en las que se contiene su polémica con Bastiat. La primera 
carta es, de Chevé, uno de: los redactores de La Voix du Peuple; seis fueron escritás por 
- Proudhon y las siete restantes por Bastiat. Esta colección de cartas fué publicada con el 
titulo de Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Bastiat et M. Proudhon (Paris, 1850). 
- [Ed.] P 
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La impresión que se saca de la lectura de esta crítica es que los sombre- 
reros de Proudhon no son precisamente capitalistas, sino obreros. 

“Como en el comercio se suma al salario del obrero, para formar el pre- 
cio de las mercancías, el interés del capital, es imposible que el obrero rescate, 
comprándolas, las mercancías producidas por él mismo. Vivir del trabajo 


es, con el sistema del interés, un principio contradictorio” (tercera carta de 
Proudhon). 


En su cuarta carta, el bueno de Proudhon confunde el dinero como me- . 


dio de circulación y el dinero como capital, por donde llega a la conclusión de 
que el capital existente en Francia rinde el 160 %, o sea 1,600 millones de ren- 
ta anual por deuda pública, hipotecas, etc., para un capital de 1,000 millones, 
“suma total del dinero circulante en Francia”. Y añade: 


“Como el capital-dinero, de un cambio en otro, revierte siempre a su 
fuente originaria, llegamos a la conclusión de que sus nuevas inversiones, 
efectuadas siempre por la misma mano, benefician siempre a las mismas per- 
sonas” (cuarta carta de Proudhon). 

Del simpre hecho de que el capital se preste bajo la forma de dinero 


deduce que ésta es una propiedad específica del capital-dinero, es decir, del 
dinero. Por consiguiente, debería venderse y no prestarse. Dicho en otros 
términos: del mismo modo que antes defendía la mercancía, pero no quería 
que se convirtiese en dinero, ahora defiende el dinero, pero no quiere que 
se convierta en capital. Desnudando todas estas chácharas de su ropaje ima- 
ginativo, la conclusión a que se llega es la siguiente: que no hay que elevarse 
de la producción artesana y campesina a la gran industria. 

“El valor no es más que una proporción y todos los productos son, por 
fuerza, proporcionales entre sí, de donde se deduce que, desde el punto de 
vista social, los productos constituyen siempre valores, y valores hechos. Para 
la sociedad, no existe diferencia entre capital y producto. Esta diferencia es 
puramente subjetiva, existe solamente en la mente de los individuos” (sexta 
carta de Proudhon).! 

Es una verdadera desgracia que semejantes ideas filosófico-germánicas 
pueden perderse “subjetivamente”, por decirlo así, en manos de un Proudhon. 
Para él, las formas sociales burguesas son algo puramente subjetivo. La abs- 
tracción subjetiva, y además falsa, según la cual el valor de cambio de las 
mercancías, al expresar una relación entre mercancías, expresa toda relación 
arbitraria entre ellas y no una tercera relación entre las mercancías y otra cosa 
“listinta, constituye un “punto de vista social” partiendo del cual se identifi- 
can no sólo la mercancía y el dinero, sino también la mercancía, el dinero y 
el capital; Indudablemente, desde este punto de vista, todos los gatos son 
pardos. 


1 Proudhon aclara que en la terminología del comercio francés se llaman “valo 
res hechos” a los valores absolutamente seguros, por ejemplo, a las letras libradas por 
una firma conocida y solvente y aceptadas o endosadas por otra firma de solvencia igual. 
El dinero, sobre todo, constituye, según él, un “valor hecho”, pues lleva en sí mismo su 
propia garantia y la firma del estado. (C. K.) 
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Por último, la plusvalía aparece expuesta bajo una forma moral: “Todo 
trabajo debe rendir un sobrante”. Es, como se ve, una bonita definición de 
la plusvalía. SS i 


H 
LUTERO Y LA USURA 


LuTERO vivió EN la época en que la sociedad burguesa de la Edad Media se 
desintegraba en los elementos que habian de componer la moderna sociedad 
burguesa, desintegración que el comercio mundial y el descubrimiento de las 
minas de oro contribuyeron a acelerar. No llegó a conocer, por tanto, el ca- 
pital más que bajo las dos formas antediluvianas de capital:-el capital co- 
mercial y el capital usurario. En su primera fase, la producción capitalista, 
que se sentía ya lo bastante fuerte, intentó someter por la fuerza el capital 

usurario al capital industrial. 

(En Holanda, primer país en que se desarrolló la producción capitalista 
bajo la forma de la manufactura y del comercio en gran escala, fué donde 
aquella supeditación se implantó por vez primera; en Inglaterra, fué procla- 
mada en el transcurso del siglo xvn, bajo formas a veces bastante ingenuas, 
como la condición primordial de la producción capitalista.) 

En cambio, al imponerse el sistema capitalista de producción, el primer 
paso que se dió fué el de reconocer la usura, la antigua modalidad del capital 
como fuente de interés, como una de las condiciones de la producción, como 
una de las relaciones necesarias de ésta. Y más adelante, cuando ya el capital 
industrial se había impuesto al capital usurario (siglo xvm, Bentham), aquél 
proclamó el derecho de éste a la existencia y lo reconoció como carne de su 
carne. 

Lutero está por encima de Proudhón. No se deja engañar por la distin- . 
ción entre el préstamo y la venta, pues en ambos casos busca y descubre el 
rastro de la usura. Lo más notable de su crítica es que, en sus ataques, en- 
tiende principalmente que el interés ha llegado ya a formar parte integrante 
del capital. E 

Entre los escritos de Lutero que deben ser tenidos en cuenta en relación 
con esto, figuran sus Libros sobre el tráfico comercial y la usura, 1524, sexta 
parte de las Obras de Lutero (Wittemberg, 1580). Esta obra fué escrita en 
vispera de la guerra de los campesinos. 

Refiriéndose al tráfico comercial, al capital comercial, dice Lutero: 

“En la actualidad, los mercaderes se quejan mucho de los nobles o ban- 
didos [he ahí explicado por qué los comerciantes se aliaban a los principes 
contra los campesinos y los caballeros, C. M.]; se ven obligados a realizar su 
tráfico en medio de grandes peligros, exponiéndose a caer prisioneros, a verse 
apaleados, secuestrados, despojados de sus bienes, etc. Indudablemente, si 
los comerciantes soportasen todo esto en bien de la justicia, serían verdaderos 
santos... Pero los mercaderes se entregan en todas partes, incluso entre ellos 
mismos, a tales granujadas, a tales depredaciones y a tales actos de bandidaje, 
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contrarios a la doctrina de Cristo, qüe no debemos extrañarnos de que la 
providencia divina les condene a perder de nuevo, por unos medios o por 
otros, estas grandes riquezas mal adquiridas, ni de que los mercaderes se vean, 
a su vez, atropellados o engañados. .. Es deber de los príncipes reprimir de- 
bidamente este tráfico poco honrado y tomar las medidas necesarias para que 
sus súbditos no sean atropellados de un modo tan desvergonzado por los mer- 
caderes. Pero los príncipes no lo hacen; por eso el buen Dios tiene que armar 
el brazo de los caballeros y los bandidos, vengando sóbre los mercaderes, por 
medio de estos caballeros y bandidos —por medio de sus diablos—, el mal 
que aquéllos hacen. Así fué cómo lanzó sobre Egipto y el mundo todo legio- 
nes enteras de diablos para castigar los desmanes de toda suerte de ene- 
migos. Dios castiga a unos granujas con otros, pero se guarda mucho de decir 
cuál de los dos, el caballero o el mercader, es el peor bandolero. No debemos 
olvidar que los mercaderes saquean diariamente a todo el mundo, mientras 
que los caballeros sólo asaltan a unos cuantos individuos una o dos veces al 
cabo del año” (ob. cit., p. 296). 

“Recordemos las palabras de Isaías: “los principes se han hecho los com- 
padres de los ladrones’. Mandan ahorcar al ladrón que ha robado un florín 
o medio florín, pero mantienen las mejores relaciones con los bandoleros que 
roban a todo el mundo y campan por sus respetos, pues sigue siendo cierto 
aquel proverbio de que los grandes ladrones cuelgan a los pequeños, o las 
palabras del senador romano Catón cuando decía que mientras los ladrones 
modestos son encerrados en las prisiones y sometidos a tormento, los ladro- 
nes encumbrados se pasean luciendo oro y sedas. Pero ¿qué dirá Dios algún 
día de todo esto? Hará lo que nos ha sido anunciado por el profeta Ezequiel: 
fundirá juntos, como el plomo y el bronce, a los principes y a los mercaderes, 
es decir, a los ladrones y a sus consortes, como cuando se quema toda una 
ciudad; entonces ya no habrá ni principes ni mercaderes, y mucho me temo 
que esta solución esté ya muy cercana” (ob. cit., p. 296). 

Otro sermón de Lutero muy digno también de ser tenido en cuenta, en 
relación con este punto, es el titulado El Evangelio del rico y del pobre 
Lázaro (Witemberg, 1523). 

“No hay que juzgar a los ricos por su aspecto externo: van vestidos de 
oveja, su cuerpo resplandece, parece hermoso y oculta magníficamente al 
lobo que se esconde debajo. El Evangelio no puede acusarles de haber co- 
metido adulterios, asesinatos, robos, ni ninguno de esos pecados o pecadillos 
que el mundo o la razón puedan criticar. Su vida ha sido siempre tan edifi- 
cante como la del fariseo que ayuna dos veces por semana y al que no hay 
que confundir con los demás.” 

Otra de las obras de Lutero que interesa examinar aquí es la que lleva 
por titulo A los sacerdotes, exhortación a predicar contra la usura (Wittem- 
berg, 1540, sin paginar). En ella, Lutero critica el comercio (las compras y 
las ventas) y el préstamo, pero sin dejarse inducir a error, como Proudhon, 
por esta diferencia puramente formal, 

“Hace ya quince años que escribí por vez primera contra la usura. En 
aquel tiempo, este mal se hallaba tan fuertemente arraigado, que no me atre- 
vía a confiar en que la situación pudiese mejorar. De entonces a hoy, se ha des- 
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arrollado de tal modo, que ya no se allana a pasar por un vicio, un pecado o 
una infamia, sino que quiere ser ensalzado como si, siendo la esencia misma 
del honor y de la virtud, prestase a todo el mundo, amorosamente, los servi- 
cios que la religión cristiana ordena prestar. ¿Quién puede servirnos de guía 
y consejero cuando la infamia se viste de honor y de virtud el vicio? Séneca 
se expresa en el lenguaje de la razón cuando dice Deest remedii locus, ubi, 
quae vitia fuerunt, mores fiunt. Alemania se ha convertido en lo que tenía 
que convertirse; la maldita avaricia y la usura la han corrompido desde los 
cimientos hasta el remate... l 
"Hablemos ante todo de la operación que consiste en dar y recibir dinero 
en préstamo. Prestar dinero para que se nos devuelva algo mejor o más, 


constituye usura y es un acto absolutamente condenable. Todos los que to- 


man un 5, un 6 9% o aún más, por el dinero prestado, son usureros que se las 
saben arreglar para conseguir esto, son adoradores y servidores del culto de 
Mammón. .. Y lo mismo podemos decir de los préstamos de trigo, de cebada 
y de tantas y tantas mercancias: cuando se exige algo mejor o más de lo que 
se ha prestado, se incurre en usura, se comete un robo o una expoliación. 
Prestar significa ceder a otro el dinero de uno, mis cosas, los instrumentos de 
trabajo de uno, para que los use el tiempo que necesite o que yo pueda o quie- 
ra dejárselos y me los devuelva a su debido tiempo en el mismo estado en que 
se los presté. Así es como las personas honradas prestan a sus vecinos sus 
jarros, sus platos, sus ropas y también dinero u otros valores, sin que, a cam- 
bio de ello, tengan por qué cobrar nada... 

”De este modo convertimos la compra en usura. Pero no podemos discu- 
tirlo todo a un tiempo. Ante todo, debemos tratar de la usura en el préstamo. 
Después de poner remedio a esta usura [¡Después del Juicio final! C. M.-J, 
diremos también lo que haga al caso de la usura en la compra.” 

El usurero dice: i 

“Mis queridos amigos, tal como están las cosas, hago un gran favor al 
prójimo al prestarle al 5, al 6 o al 10 %, y él me lo agradece como un servicio 
precioso. Es él quien me insta y se ofrece por sí mismo, libremente y sin que 
nadie le coaccione, a darme 5, 6 o 10 florines por cada 100. ¿Es que no voy 
a poder aceptar esta proposición, que él mismo hace, con la conciencia tran- 
quila y sin incurrir en usura?. .. Dejémosle ensalzar, adornar y hermosear su 
modo de obrar, sin preocuparnos de lo que diga, y atengámonos a la norma 
de que no se debe exigir mejores cosas mi mayor cantidad por lo que se 
presta. Quien no obre así, incurre en usura; no hace un favor, sino que in- 
fiere un daño al prójimo, lo mismo que los ladrones y los bandidos. 

"No pocas veces, cuando se cree prestar un favor o hacer un bien al 
prójimo, el favor y el bien son puramente imaginarios. También los adúlteros, 
sean hombres o mujeres, se hacen mutuamente un favor y se procuran un pla- 
cer. Cuando los caballeros ayudan a los asesinos y a los incendiarios a robar en 
los caminos y a asaltar al país y a la gente, les hacen también un gran favor. 
Y los-papistas hacen un gran favor a los nuestros cuando, en vez de ahogarlos, 
quemarlos o matarlos a todos o dejarlos que se pudran en la prisión, dejan 
vivos a algunos, limitándose a perseguirlos y a despojarlos de todos sus bienes. 
Y el mismo diablo hace grandes, inmensos favores a quien le sirve, le ayuda 
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con sus consejos y le convierte en un grande, rico y poderoso señor. En rea- 
lidad, el mundo está lleno de servicios y favores cotidianos, grandes y mag- 
níficos. .. Los poetas nos hablan de un ciclope llamado Polifemo, que tuvo 
con Ulises la gentileza de prometerle que devoraría a todos sus compañeros 
antes de devorarle a él. Al decirle esto le prestaba, indudablemente, un gran 
servicio y le hacía un inestimable favor. 

"Servicios y favores de éstos gusta de prodigarlos todo el mundo: nobles 
y villanos, campesinos y gentes de las ciudades, todos compran y acaparan, 
encarecen la vida, hacen subir el precio del trigo, de la cebada y de todos los 
artículos necesarios, después de lo cual, con cara de inocencia, nos dicen que 
no hay más remedio que proveerse de lo indispensable, que lo ceden a otros 
para hacerles un favor y que nadie les obligaría a prestarlo si ellos no lo hi- 
ciesen por su voluntad. Véase con qué habilidad se burla y se engaña al buen 
Dios... Tal es el grado de perfección a que han llegado los hijos de los 
hombres... Ya nadie puede pecar de usura, de avaricia, ni de maldad; en 
el mundo ya no hay más que santos; todo el mundo se desvive en favorecer al 
prójimo y se guarda mucho de perjudicarle. .. 

”Por eso, quien presta y luego reclama cosas mejores o en mayor canti- 
dad, peca contra Dios, pues incurre en usura, Y si, al hacer esto, hace algún 
favor, se lo hace al mismo Satanás, aunque más de un ser caído en la miseria 
necesite de ese favor y tenga que acabar reputando como un favor y un ser- 
vicio que le hacen el que lo devoren vivo... Tal es el favor (el obligarnos 
a saciar su usura) que nos hacen a vosotros y a mí, por el solo hecho de tener 
dinero.” 

Como vemos, en tiempo de Lutero la usura se había desarrollado ya en 
proporciones enormes y se la ensalzaba como un favor. De entonces data, 
en realidad, la famosa teoría de la armonía y la concurrencia: “Los unos sir- 
ven a los otros, y viceversa” (Say-Bastiat). 

En la edad de oro de la antigüedad estaba prohibida la usura, no se 

permitía a nadie cobrar intereses. Más tarde, se autorizó la usura y ésta llegó 
` a convertirse en el sistema imperante. Sin embargo, en teoría seguía pensán- 
dose, con Aristóteles, que la usura era algo malo de por sí. Durante la Edad 
Media cristiana, la usura constituía un pecado y como tal se hallaba conde- 
nada por el derecho canónico. 

Lutero sigue adoptando ante el problema de la usura el punto de vista 
pagano-católico. La usura seguía desarrollándose rápidamente porque los go- 
biernos tenían necesidad de dinero, porque los progresos del comercio y de la 
industria planteaban la necesidad de movilizar más dinero para hacer efecti- 
vos sus produtcos. Hasta que, por fin, se le concedió carta de naturaleza. 

Holanda fué el país donde surgió la primera apología de la usura. Y fué 
también en Holanda donde la usura revistió por primera vez su carácter mo- 
derno, remontándose sobre el punto de vista de la Edad Media cristiana, en 
que la usura constituía un pecado. 

La polémica reñida en Inglaterra en el transcurso del siglo xvii no giraba 
tanto en torno ala usura de por sí como en torno a la cuantía del tipo de 
interés. En esta época, la usura adquiere una importancia primordial en 
relación con el problema del crédito. Empieza a abrirse paso la necesidad 
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de hacerla revestir la forma del crédito. Y se ponen en práctica, para ello, 
medidas de violencia. 

Siglo xvm. Bentham. La libertad de usurá se consagra como uno de los 
elementos esenciales de la producción capitalista. 


El interés, considerado como indemnización 
Lutero prosigue: ` 


“Puede darse, y se da en efecto a menudo, el' caso siguiente: Yo, Juan, te 
presto a ti, Baltasar, 100 florines, comprometiéndote tú a devolvérmelos el 
día de San Miguel, pues de otro modo sería para mí la ruina. Llega el día 
de San Miguel y tú no me devuelves los 100 florines prestados. En vista de 
esto, el juez me echa mano, me mete en la cárcel -y me veo expuesto a toda 
clase de calamidades, por no poder hacer frente a mis deudas. Heme aquí, 
pues, procesado y encarcelado y privado, para desgracia mía, de alimento y 
de libertad. He ahi el estado a que tú me condenas con tu demora, he ahí el 
pago que me das en recompensa del favor que te hice. ¿Qué puedo hacer 
yo, en esta situación? Mis males vienen de tu tardanza y de tu pasividad, y 
cuanto más tardas y más te encierras en tu pasividad, más aumentan los ma- 
les y los perjuicios que me produces. ¿Quién debe pagar estos perjuicios, que 
seguirán cerniéndose, ¡oh ingrato amigo! sobre mi hogar hasta el día en que se 
abata sobre mí la ruina completa? 

"Desde el punto de vista jurídico y civil (el aspecto teológico del asunto 
lo discutiremos más adelante), es indudable que tú, Baltasar, deberás reem- 
bolsarme cuanto antes, además de mis 100 florines, todos los gastos que me 
ha hecho pagar el alguacil. En efecto, todo lo sucedido ha sucedido por cul- 
pa tuya, porque me has dejado en la estacada, y para el caso es lo mismo que 
si me hubieses despojado de todo esto. La equidad exige, pues, incluso con 
arreglo a los dictados de la razón y del derecho natural, que me lo devuelvas 
todo, el capital y lo que yo he tenido que pagar como costas. ..- 

”Estas costas son lo que los tratados de derecho llaman, con un término 
latino, interesse, los intereses. Y es indudable que esta clase de préstamos no 
constituyen usura, sino una obra buena, un verdadero favor, honrado y plau- 
sible, que se hace al prójimo... : 

”Pero aún puede irrogársenos otro perjuicio, que es el siguiente. Si no 
me devuelves los 100 florines el día de San Miguel y se me presenta la posi- 
bilidad de comprar, precisamente en este momento, un huerto, una tierra, 
una casa o cualquiera otra cosa de la que pueda obtener grandes beneficios o 
que pueda servirnos de solaz a mi o a mis hijos, me veré obligado a renunciar 
a esta ocasión que se me depara y tú, con tu demora y tu pasividad, me pon- 
drás en la imposibilidad de realizar nunca esta compra, con lo que me causa- 
rás un trastorno y un perjuicio. Si, en vez de prestarte los 100 florines me 
hubiese quedado con ellos, podría destinar la mitad a pagar al juez y la otra 
mitad a comprar el huerto. Pero como te los he prestado, me irrogas dos per- 
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juicios en vez de uno, pues ni puedo pagár mis deudas, ni puedo comprar el 
huerto. Sufro, por tanto, un daño doble... 

”Sin embargo, en la actualidad ya no se efectúan nunca esta clase de 
préstamos a que acabamos de referirnos. Hoy impera por doquier la usura. 
Enterada de que Juan, que había prestado 100 florines, ha obtenido la repa- 
ración equitativa del daño que le había sido causado, cierta gente se dedica 
a seguir brutalmente su ejemplo, poniendo en la cuenta por cada 100 florines 
las dos clases de perjuicios, el de las costas por el pago y él perjuicio de no ha- 
ber podido comprar el huerto, como si estas dos clases de daños vinieran a 
sumarse realmente a los 100 florines. Dondequiera que aparecen 100 florines, 
los consideran prestados y ponen en la cuenta las dos clases de perjuicios, a 
pesar de no habérseles irrogado ninguno de los dos... Por eso tú, que haces 
que tu prójimo indemnice con su dinero un perjuicio ficticio, imaginario, que 
no puedes probar ni valorar, eres un usurero. Los juristas llaman este perjui- 
cio un interés “no real, sino imaginario”, un interés que todo el mundo ve en 
sueños... No hay, pues, ninguna razón para decir que se me puede irrogar 
un perjuicio por el mero hecho de que no esté en condiciones de comprar 
algo o de pagarlo... De otro modo, se convertiría algo que no existe en algo 
que debiera existir necesariamente y algo incierto en una cosa segura. Una 
usura como ésta devoraría al mundo entero en poco tiempo... Se dice que 
el prestamista es víctima de un perjuicio accidental y ajeno a su voluntad 
y exige su reparación. Pero en la práctica del comercio la realidad es exac- 
tamente la contraria: se inventan perjuicios imaginarios para que el prójimo 
necesitado los indemnice. De lo que se trata con ello es de medrar y enri- 
quecerse, de vivir en la molicie y en el ocio, de llevar una vida licenciosa y 
orgiástica, todo a costa del trabajo, de las fatigas y el esfuerzo de otros, de 
estarse tranquilos junto al fuego de la chimenea, enviando sus 100 florines a 
que fructifiquen y conservando el dinero seguro en la bolsa sin dejar de pres- 
tarlo. Como veis, queridos amigos, la cosa no puede ser más tentadora. 

”Y lo que decimos de los préstamos de dinero, es igualmente aplicable 
a los préstamos de trigo, de vino y de otros géneros semejantes a éstos. Tam- 
bién en estos casos se habla de dos clases de perjuicios imaginarios, pero estos 
perjuicios no guardan ninguna relación natural con la mercancia, sino que 
son meros accidentes, y para poder alegarlos como perjuicios hay que probar 
que existen en la realidad. Si alguien exige su reparación o se la toma por la 
mano, comete usura e incurre en injusticia... Parece como si el mundo no 
pudiese existir sin usura, sin avaricia, sin orgullo, prostitución, adulterios, 
asesinatos, robos, blasfemias y toda clase de pecados... La usura podrá ser 
necesaria, pero lay de los usureros...! 

”Se nos dice que la usura ha sido acervamente combatida por ciertos es- 
critores paganos, llenos de sabiduria y de razón. Aristóteles, por ejemplo, en 
el libro primero de su Política, dice que la usura es algo contra natura, pues 
toma siempre más de lo que da. Para la usura no rigen los medios ni las 
normas de la virtud, ni de la igualdad, ni siquiera las de la igualdad matemá- 
tica. .. Es un modo vergonzoso de vivir, el de los que viven quedándose con lo 
de los demás, despojándoles o robándoles. Y, dicho sea con todos los respetos, 
quienes así obran no son más que ladrones y bandidos, a quienes se acostum- 


LUTERO Y LA USURA 429 


bra a colgar de un árbol. Sin embargo, los usureros son ladrones de lujo, 
confortablemente arrellenados en sus sillones; por eso se les llama ladrones 
sentados... A los paganos les bastaba con la razón para comprender que los 
usureros son ladrones y asesinos cuádruples. En cambio, nosotros, los cris- 
tianos, los veneramos y casi los adoramos por su dinero. .. Quien quita, roba 
o despoja a otro de lo que éste necesita para vivir, es (siempre que ello de- 
penda de él) tan asesino como el que mata a otro de hambre o a fuerza de 
miseria. Y esto es, en efecto, lo que hace el usurero, sin dejar por ello 
de ocupar su sitial, a pesar de que, si hubiese justicia, debería balancearse en 
la horca y ser devorado en ella por tantos cuervos como florines hubiera ro- 
bado. Aunque pocos tendrían bastante carne para que pudiese repartirsela y 
saciarse con ella una bandada tan grande de cuervos.” 

Y Lutero sigue diciendo, a propósito de la usura y del capital usurario: 

“Me han dicho que en las ferias de Leipzig cobran hasta el 30 %, y al- 
gunos añaden que en las de Neuenburg se llega a cobrar hasta el 40. No me 
atrevo a asegurar que esto sea verdad. Pero ¿a dónde diablos se quiere ir a 
parar, por este camino. ..? En Leipzig, nadie presta hoy 100 florines sin co- 
brar 40 al año; en un solo año, el prestamista devora la hacienda de cual- 
quier campesino o de cualquier habitante de la ciudad. Por un préstamo de 
1,000 florines cobra 400 de intereses, y en un año devora la hacienda de cual- 
quier caballero o hidalgo rico. Si el préstamo es de 10,000 florines cobra 4,000 
florines al año, y en un año devora a cualquier conde rico, etc. Y todo ello 
sin arriesgar en lo más minimo su cuerpo ni su patrimonio, sin trabajar, sin 
moverse de junto al fuego ni dejar de asar en él sus patatas.” 

Lutero expone en estas líneas los origenes del capital usurario: la ruina 
de los burgueses grandes y pequeños, de los labradores, de los caballeros, de 
los hidalgos y de los principes. Por una parte, el usurero acapara el trabajo 
sobrante y, además, los medios de producción del pequeño burgués, del agri- 
cultor, del artesano, del pequeño productor de mercancías en una palabra, que' 
necesita dinero, por ejemplo, para pagar sus deudas antes de convertir eñ 
dinero sus mercancías, le compra incluso algunos de sus medios de produc- 
ción, etc. Por otra parte, se queda con el dinero de los rentistas, de los que 
gastan sus riquezas en fiestas y en orgías. , l 

Con la usura se consiguen, pues, dos fines: uno consiste en crear for- 
tunas independientes, formadas por dinero contante y sonante; otro, en que- 
darse con los medios de producción, es decir, en arruinar a los que anterior- 
mente los poseían. El usurero coincide en esto con el comerciante. Ambos 
tienden por igual a crear fortunas independientes en dinero efectivo, a acu- 
mular en sus manos, en forma de demanda de dinero, una parte del trabajo 
sobrante anual y, al mismo tiempo, los medios de producción y todo el tra- 
bajo sobrante anual y, al mismo tiempo, los medios ce producción y todo el 
trabajo acumulado durante el año. El dinero que tienen realmente en su 
poder no representa sino una parte muy pequeña del atesoramiento anual 
acumulado anualmente y del capital circulante. Crean, como decimos, una 
fortuna independiente en dinero, por la sencilla razón de que revierte a ellos 
una parte considerable de la producción anual y de las rentas anuales, parte 
que no revierte a ellos en especie, sino bajo la forma transfigurada de dinero., 
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Por tanto, el dinero que no circula activamente en metálico, se acumula en 
manos de los usureros y los comerciantes. Y asimismo acaparan, en parte al 
menos, los receptáculos en que se estanca el dinero circulante e incluso, y 
sobre todo, el derecho a retener los productos, las mercancías convertidas en 
dinero, es decir, los títulos que les dan derecho a éste. Así es como la usura 
contribuye, por una parte, al desmoronamiento de la riqueza feudal y de la 
propiedad y, por otra parte, a la ruina de los productores de la pequeña bur- 
guesía y de los modestos agricultores, en una palabra, a la desaparición de 
todas las formas en que el productor actúa todavía como propietario de sus 
medios de producción. 

En el régimen de producción capitalista, el obrero no es ya dueño de las 
condiciones de producción; no es dueño ni de la tierra que cultiva, ni 
de las herramientas que maneja. Y a esta enajenación de las condicio- 
nes de producción corresponde un cambio real y efectivo, en lo que al modo 
mismo de producción se refiere. Las herramientas se convierten en máqui- 
nas, los obreros trabajan en fábricas, etc. El modo de producción ya no per- 
mite, como inevitablemente ocurría en la época de la pequeña propiedad, que 
los instrumentos de producción se desperdiguen ni que los obreros se despa- 
rramen. En el régimen de producción capitalista, la usura ya no puede di- 
vorciar a las condiciones de producción del obrero, por la sencilla razón de 
que este divorcio existe ya. 

La usura sólo centraliza las fortunas, principalmente bajo la forma de 
fortunas en dinero, alli donde los medios de producción se hallan disemina- 
dos y donde, por tanto, el obrero no produce con más ni con menos inde- 
pendencia que el pequeño agricultor, el artesano o el modesto comerciante. 
El campesino puede ser, o no ser, siervo, del mismo modo que el obrero 
puede hallarse, o no, incluido en un gremio. La usura no absorbe solamente 
la parte del trabajo sobrante de que puede disponer libremente el siervo, o el 
trabajo sobrante en su totalidad, cuando se trata de campesinos libres, etc., 
sino que, además, se va quedando con los instrumentos de producción, aun- 
que el campesino siga siendo propietario nominal de ellos y actúe como due- 
ño, con respecto a ellos, en el plano de la producción. La usura descansa 
aquí sobre esta base, sobre este modo de producción, que no puede modificar, 
pero al cual se clava como un parásito que lo va chupando poco a poco, 
hasta agotarlo, hasta reducirlo a la impotencia, haciendo que la reproduc- 
ción acabe efectuándose en las condiciones más miseras. Asi se explica el 
odio que el pueblo siente contra la usura, sobre todo en la antigüedad, en 
que la propiedad sobre los medios de producción por parte del productor 
era, al mismo tiempo, lo que servía de base para el régimen político y la 
independencia de los ciudadanos. A partir del momento en que el obrero 
deja de ser dueño de los medios de producción, termina este estado de cosas 
y con ello va declinando también el gran poderío de la usura. Por otra parte, 
allí donde existe la esclavitud y donde, por tanto, el señor y su séquito aca- 
paran el trabajo sobrante, siendo ellos las víctimas de la usura, el modo de 
producción no cambia, como no sea para volverse más duro. El señor car- 
gado de deudas tiene que explotar más a sus esclavos, porque se ve explotado 
él mismo, y va cediendo el puesto al usurero, que, al igual que el caballero 
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de la Roma antigua, acaba convirtiéndose él mismo en terrateniente, etc. 
De este modo los antiguos explotadores, cuya explotación respondía hasta 
cierto punto a fines de poder político, van siendo sustituidos por arrivistas 
brutales, ávidos de dinero. Pero no por ello cambia el modo de producción 
de por si. 

En los sistemas de producción anteriores al capitalismo, la usura ejerce 
siempre, desde el punto de vista revolucionario, una acción política, pues 
mina y destruye las formas de la propiedad, cuya sólida base y cuya cons- 
tante reproducción constituyen el fundamento de la organización política. 
De este modo, la sociedad, con excepción de los esclavos, los siervos y sus 
nuevos señores, va desintegrándose para pasar a engrosar la plebe. Bajo las 
formas asiáticas, la usura puede desarrollarse durante largo tiempo sin pro- 
vocar más que una cierta decadencia económica y una cierta corrupción poli- 
tica, que no llegan a traducirse en una verdadera descomposición. Sólo al 
llegar a una época en que se dan ya todas las condiciones propias de la 
producción capitalista —el trabajo libre, el mercado mundial, la bancarrota 
del orden social antiguo, cierto grado de desarrollo de las ciencias, etc.—, 
pasa a ser la usura uno de los medios que contribuyen a la instauración de 
los señores feudales, bases de sustentación de los elementos antiburgueses, a la 
ruina de la pequeña industria, de la agricultura en pequeña escala, etc.; pasa 
a ser, para decirlo en otros términos, uno de los medios encaminados a cen- 
tralizar en forma de capital todas las condiciones de trabajo. 

Cuando se dice que los usureros, los comerciantes, etc., poseen la riqueza 
en dinero, es tanto como decir, sencillamente, que la riqueza de la nación, 
por lo menos en la parte que reviste la forma de mercancías o de dinero, se 
halla concentrada en manos de estos elementos. 

Antiguamente, la producción capitalista tuvo que combatir la usura, en 
todos aquellos casos en que ésta no tenía un papel activo en la producción. 
Una vez consolidada la producción capitalista, la usura ya no puede disponer 
de aquella clase de trabajo cuya continuidad dependía de la persistencia del 
antiguo régimen de producción. El capitalista industrial se apropia, ahora, el 
trabajo sobrante bajo el nombre de ganancia. Se apodera, además, de una 
parte de las condiciones de producción y acapara directamente una parte de 
la acumulación anual. En adelante, sobre todo desde que la riqueza indus- 
trial y comercial se desarrolla plenamente, el usurero, es decir, el que se 
dedica a prestar dinero a réditos, ya sólo se diferencia del capitalista indus- 
trial por el régimen de división del trabajo, siendo por lo demás sometido a 
aquel. 

Lutero prosigue en los términos siguientes su análisis crítico de la usura: 

“Los usureros de todas las calañas reclaman siempre a voz en cuello titu- 
los y documentos. Los juristas les dan esta respuesta: In malis promisis. Por su 
parte, los teólogos declaran que las cartas dirigidas al diablo no tienen ningún 
valor, aunque estén escritas y selladas con sangre, pues lo que van contra Dios, 
contra la justicia y contra natura, es inválido y nulo. ¿Cuándo habrá, pues, 
un principe lo bastante enérgico para intervenir valientemente y romper to- 
dos estos títulos? Si lo hiciese, puede estar seguro de que nadie podría hacerle 
ningún reproche atentatorio a su honor o a su fe. 
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"Exceptuando el diablo, no hay en el mundo mayor enemigo del género 
humano que los avaros y los usureros, pues tanto unos como otros pretenden 
reinar como dioses sobre la humanidad. Los turcos, los gentiles y los tiranos, 
son también gentes malvadas, pero no tienen más remedio que dejar vivir a 
los demás; éstos confiesan ellos mismos que son malvados y enemigos y, a ve- 
ces, pueden incluso llegar a apiadarse de uno o de otro. Los usureros y los 
avaros, no; éstos preferirían, si de ellos dependiese, ver al mundo entero 
muerto de hambre, de sed, de miseria y de penuria, con tal de acapararlo 
todo, para poder repartir sus bienes entre los demás con su cuenta y razón 
y reducirlos a perpetua esclavitud. Esto les ensancha el corazón y les llena de 
alegría. Y se pasean muy ufanos, envueltos en pieles, cargados da cadenas y 
sortijas de oro, cubiertos de magnificos vestidos, dándose aires de gentes sacri- 
ficadas, dignas de ser consideradas y ensalzadas como seres piadosos y teme- 
rosos de Dios, más misericordiosos que El y que todos sus santos... 

”Los maestros de escuela debieran enseñar a los niños y a los jóvenes a 
asustarse y a exclamar: “¡Dios nos asista!”, al oír el nombre de un usurero, como 
si tuviesen delante al demonio más maligno. Hay leyendas muy hermosas en 
que los paganos fustigan la usura y la avaricia: Cerbero, el hijo de los infier- 
nos, con sus tres fauces insaciables; los trabajos de Hércules, el que venció 
a tantos monstruos y combatió tantas plagas espantosas para salvar a paises 
y a hombres. ¿Y qué es el usurero sino un monstruo aterrador, un lobo feroz, 
más temible que todos los Cacos, los Geriones, los Anteos, etc., etc., un lobo 
disfrazado de manso cordero para engañar a los bueyes, a los que acorrala y 
mete a empujones en su antro? Pero Hércules escuchará, tarde o temprano, 
los gemidos de los bueyes y de los cautivos, que hoy imploran en vano a los 
principes y a los señores, dará la batida a Caco, aunque tenga que perse- 
guirlo entre las rocas y en los precipicios y arrancará a las pobres victimas de 
las garras de este malvado. Pues este desalmado que se quiere hacer pasar 
por piadoso usurero, que lo roba, saquea y devora todo, intentando que lo 
tomen por un ser inofensivo, y se las arregla para que madie los descu- 
bra a él ni a sus bueyes que, acorralados y metidos en su antro a empujones, 
dejan detrás de sí un rastro como si hubieran vuelto a salir de él, no es otro 
sino Caco. 

” Así es también como el usurero se burla del mundo, aparentando que 
le favorece y le entrega bueyes, cuando lo que hace en realidad es atraerlos 
junto a él para devorarlos.? 

” Así, pues, los usureros y los avaros no son, en verdad, verdaderos hom- 
bres, no pecan como seres humanos; no son más que lobos malditos, peores 
que todos los tiranos, bandoleros y asesinos y casi tan perversos como el 
mismo diablo. Y, sin embargo, no se les trata como a enemigos, sino que se 
les deja disfrutar de paz y de la protección colectiva, como si fuesen ciuda- 
«danos y amigos, lo que no les impide robar y asesinar peor que cualquier 


1 Es, por cierto, un simil muy hermoso para aplicárselo a todos los capitalistas. El 
capitalista hace creer a la gente, en efecto, que lo que se lleva a su madriguera proviene 
de él mismo y, volviéndolo todo al revés, le infunde la apariencia de haber salido de 


su antro. 
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enemigo o incendiario. No comprendemos cómo se puede mandar a la rue- 

da y a la horca a los salteadores de caminos, a los asesinos y a los criminales | 
y, en cambio, habiendo muchas más razones para hacerlo, no se descuartiza y 

se sangra a todos los usureros, no se expulsa de la comunidad, se maldice 

y se decapita a todos los avaros.” f i 

Es, como se ve, una pintura extraordinariamente pintoresca. Por una 

parte, se describe el carácter de la antigua usura; por otra parte, se pinta el- 
carácter del capital en general, con el “interés imaginario”, el dinero y la 


mercancía, “los perjuicios que se suman de un modo natural”, la fórmula del 


bien general y la: “piadosa” apariencia del usurero, el cual no es .como los 
demás, pues parece entregar algo cuando en realidad se queda con lo de otros 
y simula dejar que salga algo que en realidad entra. 
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